
   

   67 

УДК 343.979–053.2                   М. Г. ЗАСЛАВСЬКА,  
кандидат юридичних наук, 

асистент кафедри кримінального права 
Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 

 
ІСТОРИЧНІ ФАКТОРИ СОЦІАЛЬНОЇ ОБУМОВЛЕНОСТІ  

КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА НЕНАЛЕЖНЕ ВИКОНАННЯ 
ОБОВ’ЯЗКІВ ЩОДО ОХОРОНИ ЖИТТЯ І ЗДОРОВ’Я ДІТЕЙ 

 
Охорона життя і здоров’я неповнолітніх ста-

новила в минулому і становить нині підвище-
ний інтерес суспільства, оскільки у своїй сутно-
сті стосувалася проблеми виживання людства, 
забезпечення генофонду, виховання нового здо-
рового покоління. Момент історичної спадково-
сті і психологічної звичності в праві настільки 
істотний, що попередня і довгостроково існую-
ча караність діяння набуває принципово само-
достатнього значення, обґрунтовує себе фактом 
власного існування [1, с. 214].  

Аналіз деяких джерел права минулого до-
зволяє стверджувати, що вирішення питання 
щодо охорони життя і здоров’я дітей перебу-
вало в жорсткій залежності від соціального 
становища дитини, наявності у неї вроджених 
недоліків і, головним чином, усталеного сте-
реотипу ставлення до дітей у певний історич-
ний період. Законодавство стародавніх часів 
вирізнялось невизнанням особистих прав за 
неповнолітніми, припускало досить жорстоке 
з ними поводження з боку батьків і представ-
ників правлячих кіл, що, мабуть, відповідало 
духу тих часів – агресивних воєн, постійної 
боротьби за виживання, рабства, сильної за-
лежності від кліматичних природних умов. 
Подібне ставлення до прав неповнолітніх збе-
реглося і в середні віки. Незначна відмінність 
стосується норм, які побічно, переборюючи 
сформований стереотип про повну владу ба-
тьків над життям дітей та інших їх прав, пе-
редбачали право неповнолітніх на турботу з 
боку суспільства і держави, закріплювали де-
які обмеження й запобіжні заходи у відноси-
нах із ними. Мова йде про опіку і піклування, 
які встановлювалися над дітьми, що залиши-
лися без батьків, вікових обмеженнях у залу-
ченні дітей кріпаків до праці, а також про де-
які випадки надання державної допомоги не-
повнолітнім, батько яких загинув, перебуваю-
чи на державній службі. При цьому відразу 
необхідно зауважити, що ці норми були наці-
лені на регулювання цивільних (сімейних) і 
адміністративних відносин, а кримінальної 
відповідальності, за поодинокими винятками, 

не передбачали. Разом із тим, вивчення зако-
нодавства минулих століть дозволяє виявити 
деякі тенденції в розвитку інституту охорони 
життя і здоров’я неповнолітніх, які варто вра-
ховувати при осмисленні підстав прийняття і 
подальшого розвитку положень ст. 137 Кри-
мінального кодексу (далі – КК) України.  

Відзначаючи наявність інституту опіки в 
джерелах стародавнього права і вказуючи на 
закони Стародавнього Риму XII Таблиць (се-
редина V ст. до н. е.), необхідно звернути увагу 
на законодавче закріплення інфантициду – 
права батька на вбивство дітини, що з’явилася 
на світ з уродженими вадами: «А виродок уро-
диться, трьох сусідів відоков налесть. Ту по 
праву вбити» (Таблиця IV, пункт 13) [2, с. 294–
300]. Норма подібного змісту вказує на досить 
тривалий шлях і принципову (діаметральну) 
зміну ставлення суспільства і держави до прав 
неповнолітніх на життя – від повного неви-
знання до встановлення спеціальної відповіда-
льності за невжиття заходів індивідуальної ко-
рекції вроджених недоліків. Аналізуючи зако-
нодавство Стародавнього Риму і звертаючи 
при цьому увагу на правове становище дітей, 
юрист XIX ст. Л. М. Загурський підкреслює 
специфічну роль батька як голови сім’ї, а та-
кож особливості в розумінні власне поняття 
«сім’я», яке склалося у римських юристів на 
той час. Щодо останнього відмічено, що по-
няттю сім’ї в контексті родинному передує по-
няття сім’ї, що складається із батька (голови 
родини) та осіб, що підкорені його владі, без 
відмінностей між рабами та дітьми [3, с. 5–6]. 
Подібний стан речей значною мірою пояснює 
право батька вбити новонародженого, який 
з’явився на світ із недоліками (інфантицид). 
Але цим влада батька над дітьми в Стародав-
ньому Римі не обмежувалась. Як стверджує 
Л. М. Загурський, у Стародавньому Римі ба-
тько міг убити будь-яку свою дитину, незале-
жно від віку і стану здоров’я: «Поява дітей із 
небуття обумовлена іншою істотою, батьком, 
завдяки якому вони користуються дорогоцін-
ним благом – життям. Діти суть члени його, і 
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якщо батько, говорить Сенека, має мужність 
відсікти собі руку, вражену проказою, він має 
таке ж право вбити свого сина. Подібний по-
гляд нічим не відрізнявся від погляду власни-
ка на річ, котра йому належить» [3, с. 5].  

Положення, що закріплюють інститут опі-
ки, наявні також у законодавстві Київської 
Русі – Руській правді, що дійшла до наших 
часів у скороченій і просторовій редакціях 
(ст. 99 просторової редакції) [2, с. 71, 118]. 
Беручи до уваги велике значення і вплив цер-
кви на формування суспільних відносин у Ки-
ївській Русі того часу, можна навести вислов-
лювання новгородського архієпископа Іллі-
Іонана, у якому дається вказівка як священи-
кам, так і парафіянам про ставлення до вагітної 
жінки під час перебування останньої в церкві. 
Зміст даної вказівки дозволяє стверджувати 
про наявність охорони вагітності й, відповід-
но, життя і здоров’я майбутньої дитини.  
«Єгда жена носіт в утробе, не веліте єй кла-
няться на коленях, ні рукою до землі, ні в ве-
ликій пост: Ібо от того вирєжаются і ізметают 
младєнца» [4, с. 161].  

Норми, що закріплюють і розвивають ін-
ститут опіки, знайшли своє відображення в 
більш пізніх нормативних актах Російської ім-
перії, у складі якої перебувала Україна (у ті 
часи – Малоросія), а також у законодавстві се-
редньовічної Європи. Зокрема, у Соборному 
Укладенні 1649 р. передбачалися норми наді-
лення прожитком удів і дочок тих солдатів, які 
перебували на царській службі і загинули в 
боях або у зв’язку з виконанням свого 
обов’язку (гл. XVI, статті 30–32) [5, с. 348–
349], про відповідальність опікунів за зловжи-
вання своїми опікунськими правами (Глава 
XVI, ст. 54) [5, с. 354]. Крім цього, передбача-
лась заборона на звернення до кабали («похоло-
плення») осіб, що не досягли п’ятнадцяти років. 
«А давати служиві кабали на холопів, які будуть 
у п’ятнадцяти років, а які будуть менші 
п’ятнадцяти років, і на тих служилі кабали не 
давати. А хто служиву кабалу обмане, і та каба-
ла вершити по суду» (гл. XХ, ст. 20) [5, с. 211]. 
Разом із тим, зазначений нормативний акт 
зберігав абсолютну владу дорослих над діть-
ми і незмінно відбивав нерівність права на 
життя неповнолітнього порівняно з аналогіч-
ним правом його батьків.  

Початком законодавчого регулювання пи-
тань охорони життя і здоров’я неповнолітніх, 
що спостерігається в історії держави російсь-
кої, можна умовно вважати другу половину 
XVIII ст. На наш погляд, зміни обумовлені 

розвитком виробничих відносин і появою в 
містах заводів та фабрик. На даному етапі 
розвитку суспільства і держави виникла по-
треба у правовому регулюванні навчання не-
повнолітніх у різного роду майстернях і, ра-
зом із тим, ставлення до них з боку наставни-
ків (майстрів). У частині охорони життя і здо-
ров’я неповнолітніх від неправомірних дій 
наставників примітним є Ремісниче положен-
ня Грамоти на права і вигоди містам Російсь-
кої імперії від 21 квітня 1785 р., ст. 53 якого 
передбачала наступне: «Всім майстрам, а паче 
підмайстрам, забороняється учнів у пияцтві 
по злості і дурості без причини бити або зле 
над ними чинити. Хто зважиться на це, пови-
нен заплатити пеню в ремісничу казну» [6, 
с. 105]. Очевидно, що від забезпечення належ-
них умов навчання підростаючого покоління 
залежала, в першу чергу, можливість їх подаль-
шого використання в процесі виробництва, що 
й визначало, головним чином, зміст вищевка-
заної заборони. Але в той же час шляхом до-
тримання даного правила і закріплення відпо-
відальності за його порушення забезпечувало-
ся нормальне (прийнятне і більше прогресив-
не) формування особи підлітка. Норму, подіб-
ну до норми Ремісничого положення Грамоти 
на права і вигоди містам Російської імперії від 
21 квітня 1785 р., що закріплює більш ефек-
тивну охорону життя і здоров’я учнів, ми зу-
стрічаємо і в Укладенні про покарання кримі-
нальні та виправні 1885 р. Зокрема ст. 1378 
Укладення 1885 р. передбачало: «Якщо майс-
тер або підмайстер буде викритий у зловжи-
ванні дозволеними йому законом заходами 
домашнього виправлення учнів своїх або в 
тім, що дає їм недостатньо відпочинку і їжі, то 
за це карається…» [7, с. 449]. Це положення 
Укладення про покарання кримінальні і ви-
правні 1885 р. можна розглядати як доказ 
принципової зміни ставлення до питання про 
охорону життя і здоров’я неповнолітніх, котра 
забезпечувалася в Російській імперії головним 
чином побічно – через заснування сирітських 
будинків, розширення і зміцнення інституту 
опікунства поряд із встановленням криміналь-
ної відповідальності за «невиконання указів, 
приписів і законних по службі вимог» (ст. 360 
Укладення 1845 р.) [8, с. 264] або ж за «повіль-
ність, недбалість і недотримання встановлено-
го порядку у відправленні служби» (ст. 441 
Укладення 1845 р.) [8, с. 288].  

Беручи до уваги призначення, мету прийнят-
тя і, головним чином, внутрішній зміст норми 
про відповідальність за невиконання або  
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неналежне виконання професійних чи службо-
вих обов’язків щодо охорони життя і здоров’я 
неповнолітніх (ст. 137 Кримінального кодексу 
України), необхідно особливо відзначити нор-
му Укладення про покарання кримінальні і ви-
правні 1885 р., закріплену в ст. 855: «Якщо жін-
ка, знаючи, що має заразливу або іншу шкідли-
ву хворобу, приховавши її або промовчить про 
неї, піде в годувальниці або няньки, то вона, 
вилікувавшись, піддається покаранню…» [7, 
с. 265]. Цю норму можна відзначити як таку, 
що безпосередньо охороняє життя і здоров’я 
неповнолітніх у тому числі від необережного 
заподіяння шкоди. Встановлення кримінальної 
відповідальності за подібного роду діяння свід-
чить про початок формування тенденції зако-
нодавчого закріплення додаткових (нових) за-
ходів охорони прав неповнолітніх. Безумовно, 
що в ст. 855 Укладення про покарання кримі-
нальні і виправні 1885 р. законодавець того 
часу однозначно визначив важливість охорони 
життя і здоров’я дітей і, можливо, уперше сфор-
мулював спеціальну підставу покарання за не-
виконання або неналежне виконання профе-
сійних обов’язків щодо охорони життя і здо-
ров’я неповнолітніх. Закріплювалися також 
норми відповідальності за порушення постанов 
про виховання юнацтва (Розділ 6), а також про 
роботу малолітніх на заводах, фабриках, ману-
фактурах, ремісничих закладах (ст. 1404-1) [7, 
с. 456].  

Незважаючи на зміни, що намітились у за-
конодавстві XVIII – XIX ст., і закріплення в 
кримінальному законодавстві низки норм, які 
передбачали відповідальність за заподіяння 
шкоди життю і здоров’ю дітей, необхідно від-
значити поодинокість і розрізненість таких 
норм. Вважаємо, що норми законодавства тих 
часів відбивали інтерес не стільки в поліп-
шенні генофонду, подоланні важкої спадково-
сті, нарешті, формуванні повноцінної особи, 
скільки в забезпеченні потреб суспільства в 
робочій силі, збереженні громадського поряд-
ку, профілактики зростання рівня злочинності 
серед безпритульних, а також поширення ін-
фекційних захворювань і епідемій. Про необ-
хідність закріплення в законодавстві спеціа-
льних норм, що регулюють питання охорони 
життя і здоров’я неповнолітніх, а також про 
важливість розв’язання існуючої проблеми 
неодноразово вказували вчені в окремих пра-
цях тих часів, які дійшли до нас і без розгляду 
яких історія змін законодавства виглядає «мо-
лодою» з погляду соціальної обумовленості, а 
самі зміни – привнесеними ззовні. До таких 

належить робота К. О. Шмідта «Нагляд за пра-
вильним положенням тіла дітей: Поради бать-
кам, вихователям і вчителям» (1883 р.) [9], до-
слідження І. О. Фесенко «Вплив школи на здо-
ров’я дітей» (приблизно кінець XIX ст.) [10], 
монографія В. Фармаковського «Шкільна діє-
тетика: Навчання про збереження здоров’я 
дітей, які відвідують школу» [11], «Посібник з 
фізичної освіти дітей шкільного віку» 
П. Ф. Лесграфта [12] тощо. Зокрема І. О. Фе-
сенко відзначає: «Завдання школи полягає не 
тільки в розвитку розумових і моральних здіб-
ностей дитини, але також і фізичних: школа 
повинна піклуватися про розвиток не тільки 
душі, але і тіла! (…) У дійсності умови біль-
шості сучасних шкіл становлять багате дже-
рело цілого ряду хвороб і страждань для своїх 
вихованців» [10, с. 1]. Розвиваючи зазначену 
точку зору, можна навести думку П. Ф. Лес-
графта про те, що необхідно спочатку встано-
вити наукові основи для фізичного розвитку, 
тому що тоді тільки можна буде надати, за 
допомогою прямих досліджень і узагальнень, 
наукові обґрунтування розумового і мораль-
ного розвитку дитини [12]. Велике значення в 
питанні забезпечення охорони життя і здоров’я 
дітей має вищевказана робота В. Фармаковсь-
кого. Цей учений робить вдалу спробу вирі-
шення концептуальних проблем будівництва і 
обладнання закладів освіти, розробки навчаль-
них програм, що забезпечують усебічний роз-
виток вихованців, охорону їхнього здоров’я. 
Визначаючи цінність дослідження В. Фарма-
ковського, необхідно визнати, що в ньому за-
кладені основи науки шкільної дієтетики.  

У 1917 р. на території колишньої Російсь-
кої імперії відбулася епохальна подія, відзна-
чена утворенням нових держав, у тому числі 
РСФСР і – згодом – УРСР. На початку свого 
становлення і розвитку політика цих держав 
відзначалась повною відмовою від усього ми-
нулого, бажанням побудувати принципово 
нове суспільство і систему керування ним. 
Відбулася відмова і від використання законо-
давчої бази Російської імперії (старого режи-
му) – норми права, найчастіше, підмінювали-
ся революційною доцільністю. Що стосується 
кримінально-правових норм, то кримінальне 
законодавство того часу ґрунтувалося на Ке-
рівних засадах з кримінального права РСФСР 
1919 р. і припускало застосування заходів 
кримінальної репресії за аналогією. Криміналь-
но караними визнавалися діяння, що порушу-
ють «узаконення і розпорядження робочого і 
селянського уряду». Разом з тим, дослідники 
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законодавства того часу, що стосувалось за-
безпечення прав дітей, відзначають, що після 
революції 1917 р. нова влада проголосила 
принцип суспільного виховання дітей, які за-
лишилися без батьків. Більше того, слід від-
значити наявність пропозицій щодо держав-
ного виховання всіх дітей, які народжувалися 
в країні. Це дає можливість зробити припу-
щення, що життя і здоров’я неповнолітніх, 
нарівні з іншими соціальними інтересами, 
охоронялися від суспільно небезпечних пося-
гань, у тому числі вчинених через необереж-
ність. Однак Кримінальний кодекс 1922 р., що 
був першим системотворним джерелом кри-
мінального права УРСР і вже передбачав роз-
поділ на Загальну і Особливу частини, безпо-
середньо не містив норм, які, подібно до норм 
Укладення про покарання кримінальні і вико-
навчі 1885 р., закріплювали б кримінальну 
відповідальність за різного роду порушення 
обов’язків щодо охорони (запобігання шкоди) 
життя і здоров’я неповнолітніх. Разом із тим, 
цей нормативний акт передбачав відповідаль-
ність за залишення малолітнього в небезпеці 
(ст. 163 КК 1922 р.) і закріплював відповідаль-
ність службових осіб за невиконання дій, які 
вони згідно з обов’язками своєї служби повин-
ні були виконати (ст. 107 КК 1922 р.).  

Надалі кримінальне законодавство УРСР 
вдосконалювалося, в тому числі і в питаннях 
захисту прав неповнолітніх. Так, Криміналь-
ний кодекс УРСР 1927 р. передбачав криміналь-
ну відповідальність за відмову від прийняття 
обов’язків що опіки (ст. 86), нарівні з відпові-
дальністю за недбале ставлення до служби 
(ст. 99), залишення в небезпеці (ст. 158) та 
ухиляння від сплати аліментів (ст. 161). Треба 
відзначити, що в даному нормативному акті 
вирішення питання про забезпечення охорони 
життя і здоров’я неповнолітніх торкнулося 
відносин опіки, а також виразилося у встанов-
ленні кримінальної відповідальності за пору-
шення порядку вчинення обов’язкових плате-
жів на користь дітей. Нормами КК УРСР 1927 
р. також забезпечувалося належне виконання 
службовими особами покладених на них 
обов’язків щодо контролю за роботою дитя-
чих притулків, шкіл та інших навчально-
виховних установ.  

Більш розгорнуті норми охорони щодо жит-
тя і здоров’я неповнолітніх містяться в Кримі-
нальному кодексі УРСР 1960 р. (з 1992 р. – 
Кримінальний кодекс України). Із набуттям 
цим нормативним актом законної сили при 
кваліфікації окремих суспільно небезпечних 

посягань почала додатково враховуватися 
відповідна ознака – неповнолітній вік потер-
пілого. До числа таких, поряд із уже відомими 
складами злочинів, можна віднести зараження 
венеричною хворобою (ч. 3 ст. 108).  

Крім цього, були передбачені кримінально-
правові норми, у яких закріплювалися додат-
кові підстави кримінальної відповідальності 
за порушення прав неповнолітніх, у тому чис-
лі тих, що передбачали право на охорону жит-
тя і здоров’я; зловживання опікунськими пра-
вами і залишення підопічних дітей без нагля-
ду і допомоги (ст. 115); торгівля людьми 
(ст. 124-1); доведення неповнолітнього до 
стану сп’яніння (ст. 208-1); залучення непов-
нолітніх у немедичне споживання лікарських і 
інших засобів, що викликають одурманення 
(ст. 208-2); залучення неповнолітніх до орга-
нізованого збору відходів (як вторинної сиро-
вини), небезпечних для здоров’я (ст. 228-10); 
низка складів злочинів, що порушують вста-
новлений порядок обігу наркотичних засобів і 
психотропних речовин (ч. 2 ст. 229-4, ч. 2 
ст. 229-5, ч. 3 ст. 229-6, ч. 3 ст. 229-15).  

При такому визначенні кола суспільно не-
безпечних діянь створювалася досить ефекти-
вна система правової охорони життя і здо-
ров’я неповнолітніх від суспільно небезпеч-
них посягань як з боку осіб, з якими неповно-
літні перебували у родинних стосунках, так і 
інших, у тому числі наділених певними пов-
новаженнями в частині виховання, турботи, 
догляду за потерпілими. Однак залишалися не 
вирішеними і вказували на існуючі прогалини 
в законодавстві питання відповідальності 
працівників навчально-виховних установ, що 
допустили небезпечний вплив на дітей сил 
природи, різних побутових приладів, масові 
захворювання, а також що не запобігли неща-
сним випадкам із підопічними під час різно-
манітних спортивних занять, елементарних 
прогулянок дітей у дошкільних навчально-
виховних установах, уроків праці тощо. Загаль-
ним для всіх викладених ситуацій і таким, що 
становило певні труднощі, з одного боку, для 
кваліфікації, з іншого боку – для забезпечення 
всебічної охорони життя і здоров’я неповнолі-
тніх, було питання суб’єкта злочину, а саме – 
особи, що порушила суто професійні 
обов’язки щодо охорони життя і здоров’я ді-
тей. Слідчо-судова практика застосування 
Кримінального кодексу 1960 р. йшла шляхом 
визнання таких осіб службовими, вбачаючи у 
вимогах різних правил і інструкцій із забезпе-
чення контролю за поводженням підопічних 



   

   71 

дітей організаційно-розпорядчі обов’язки. 
Очевидна складність, а місцями «натяжки» 
застосування в подібних випадках ст. 167 КК 
1960 р. «Недбалість» частково компенсували-
ся шляхом застосування ст. 167 КК у сукуп-
ності зі статтями, які передбачали відповіда-
льність за необережне вбивство (ст. 98 КК 
1960 р.) або необережне заподіяння тяжкого і 
середньої тяжкості тілесного ушкодження 
(ст. 105 КК 1960 р.). Також труднощі правоза-
стосовчої практики були обумовлені відсутні-
стю спеціальної норми, що визначала б межі 

відповідальності за порушення обов’язків да-
ного роду, вид і міру покарання за вчинений 
злочин, ураховувала б особливості заподіяної 
шкоди. Відсутність спеціальної норми негати-
вно позначалося на превентивній функції 
кримінального закону. Більшість подібних 
питань було, на наш погляд, вирішено з прийн-
яттям Кримінального кодексу України 2001 р. і 
закріпленням у ньому спеціальної норми 
«Неналежне виконання обов’язків щодо охо-
рони життя і здоров’я дітей» (ст. 137 Кримі-
нального кодексу України).  
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Анотації 

Проаналізовано історичні джерела кримінального права. На їх основі виділено фактори соціальної обу-
мовленості, які формували кримінальне законодавство минулого щодо охорони життя і здоров’я дітей. 

 

Проанализированы исторические источники криминального права. На их основе выделены факторы, ко-
торые формировали криминальное законодательство прошлого относительно охраны жизни и безопасно-
сти детей. 
 

Historical sources of criminal law are analyzed. According to these sources some factors which formed criminal 
legislation of the past concerning life protection and safety of children are separated. 
 


