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Світова фінансова-банківська криза 2008–

2009 рр. наочно продемонструвала тяжкі на-
слідки, до яких призводить недосконалість 
кредитної системи та чинного законодавства. 
Від банківської системи, яка є ключовим еле-
ментом ринкової економіки, від рівня розвит-
ку законодавства, яке регулює відносини у 
сфері банківництва, залежить добробут кож-
ного українця, і за останні роки ми мали мож-
ливість укотре в цьому переконатись. В Укра-
їні накопичено унікальний досвід декількох 
спроб – з перервою майже в століття – розбу-
дови банківської системи. 

При вдосконаленні сучасної правової бази 
дослідження попередніх законотворчих на-
працювань стає дедалі актуальнішим. У даній 
статті ми зробили спробу звернутися до істо-
ричного досвіду правового регулювання діяль-
ності Державного дворянського земельного 
банку в скрутних політичних та економічних 
умовах, які виникли в державі після першої 
буржуазно-демократичної революції. Аналіз 
історіографії свідчить про відсутність систем-
них досліджень юридичних аспектів регулю-
вання банківської справи у цей проміжок ча-
су. Приділялась увага насамперед загальним 
питанням розвитку фінансової системи та 
кредитних установ. Більш предметні статті 
стали з’являтись в умовах лютневої револю-
ції, коли обговорювалась подальша доля кре-
дитних установ [1; 2]. Науковці радянських 
часів майже не зачіпали цієї проблематики, 
використовуючи показники діяльності банку 
як ілюстративний матеріал [3; 4]. На жаль, 
науковці і сьогодні оминають цей етап в істо-
рії кредитної установи [5; 6; 7]. 

Сучасний період розвитку банківництва 
вимагає дослідження та подальшого викорис-
тання досвіду правового регулювання діяль-
ності кредитних, насамперед іпотечних, уста-
нов в умовах нестабільності, кризових явищ в 
економіці та революційних подій у державі. 

Зміна пріоритетів та акцентів в аграрній по-
літиці, яка відбулась під час революційних по-
дій 1905–1907 рр., у післяреволюційні роки ви-
явилась у зниженні ступеня уваги законодавця 

до правового забезпечення діяльності Держа-
вного дворянського земельного банку. Відда-
вши шляхом прийняття ряду нормативно-
правових актів 1906 р. перевагу Селянському 
поземельному банку як головному фінансо-
вому інструменту реформи та провідному за-
собу з мобілізації землі, уряд надалі зосереди-
вся на правовому налаштуванні роботи цього 
селянського кредитного установлення. Зовсім 
іншою була справа з Дворянським банком. 
Унеможлививши появу нових збитків на кур-
совій різниці та надавши право Селянському 
банку перейматися заставленими у Дворянсь-
кому банку маєтками, уряд дав спокій дво-
рянській іпотечній установі. Банк у «законо-
давчій тиші» продовжував реалізовувати ста-
тутну мету – забезпечувати помісне дворянст-
во пільговим кредитом. Наступні шість років 
уряд лише педантично переймався забезпе-
ченням акумуляції коштів, що спрямовува-
лись на подальшу видачу позик. Як і раніше, 
процес мобілізації землі в роки столипінської 
аграрної політики супроводжувала стійка те-
нденція до зростання цін. Середня по Дворян-
ському банку оцінка 1 дес. землі у 1905 р. 
становила 93 руб., в той час як Селянський 
банк у середньому купував 1 дес. землі за 111 
руб. Таке випереджання селянської кредитної 
установи зберігалося до 1909 р., коли ці пока-
зники становили 144 та 106 руб. відповідно. 
Проте вже з 1910 р. це співвідношення зміни-
лося: вартість десятини зросла до 142 руб. у 
Дворянському банку і скоротилася до 140 руб. 
у Селянському банку. Ця тенденція зберег-
лась до початку Першої світової війни. У 
1913 р. Дворянський банк оцінював землю, 
яку приймав у заставу, по 168 руб., у той час 
як Селянський зменшив ціну придбання до 
132 руб [8; 9].  

Зростання цін на землю обумовлювало ба-
гатьма факторами, до яких, перш за все, слід 
віднести розвиток капіталістичних відносин 
та формування загального земельного ринку. 
Також фактором зростання була скоордино-
вана діяльність Дворянського земельного та 
Селянського поземельного банків. Підвищення 
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земельних цін автоматично забезпечувало зе-
млевласникам отримання додаткових прибут-
ків із різних джерел: власне від відчуження 
самої землі; корелятивного зростання оренд-
них платежів; збільшення заставної оцінки 
землі, яка впливала на розмір отриманих іпо-
течних позик. За сім років, що передували 
Першій світовій війні, поміщики отримали 
3,5 млрд руб. у вигляді орендних платежів, 
1,7 млрд руб. позик від земельних банків, під 
заставу маєтків та близько 1 млрд руб. за про-
дану землю [4, с. 124]. Більшість цих надхо-
джень була використана поміщиками на не-
виробничі потреби, але й те, що було спрямо-
вано на розширення та інтенсифікацію госпо-
дарства, збільшило кількість обладнання, за-
лучило у виробництво штучні добрива й за-
безпечило домінування поміщицького госпо-
дарства над селянським за агротехнічним рів-
нем. Станом на 1914 р. чотирипільні й багато-
пільні сівообіги були притаманні 64,1 % по-
міщицьких господарств і лише 19,2 % селян-
ських [10, с. 446–449]. 

Слід також зазначити, що поміщицьке гос-
подарство не зосереджувалось виключно на 
ізпольному землеволодінні. До початку і в 
роки війни господарство українських помі-
щиків являло собою складне переплетення 
найрізноманітніших видів виробничо-
комерційної діяльності від видобутку вугілля 
до цукроваріння та винокуріння, не цуралося 
дворянство й фінансово-кредитної діяльності, 
беручи участь своїми капіталами в банківських 
установах. Характеризуючи це явище, 
В. І. Ленін писав: «Сусіди по маєтку» в наш 
капіталістичний вік дедалі частіше самі стають 
заводчиками, винокурами, цукроварами тощо, 
дедалі більше беруть  участь у всіляких торго-
во-промислових, фінансових, залізничних під-
приємствах. Велике дворянство тісно переплі-
тається з великою буржуазією» [11, с. 139]. 

Як господарські, так і притаманні «широ-
кій дворянській душі» невиробничі потреби 
вимагали свого фінансового забезпечення, 
тому й попит на довгостроковий іпотечний 
кредит залишався на стабільно високому рів-
ні. 20 років правозастосовної практики щодо 
кредитування помісного дворянства остаточ-
но довели, що намагатися утримати дворянсь-
ке землеволодіння від ліквідації завдяки піль-
говому кредитуванню – марна справа. Тому 
зусилля уряду зосередились на Селянському 
банку, за допомогою якого передбачалося 
створити такі умови, щоб невідворотно уті-
каючі від дворян землі: по-перше, принесли 

останнім чималий фінансовий зиск, забезпе-
чивши їм подальше існування; по-друге, якщо 
вже судилося поміщикам позбутися своїх зе-
мель, то переходити вони повинні до замож-
ного селянства, в якому влада вбачала най-
більш благонадійний політичний елемент. 
Зазначені зміни в аграрно-політичному курсі 
відразу стали відображатися у статистичних 
показниках.  

Так, станом на 1 січня 1906 р. у заставі ба-
нку знаходилось 19 420 маєтків, загальною 
площею 15 566,3 тис. дес., оціненою банком у 
1 164 941,5 тис. руб., під які було отримано 
641 769,7 тис. руб. із середнім розподілом бо-
ргу на кожну десятину землі по 41,23 руб.  

На 1 січня 1914 р. кількість заставлених 
маєтків скоротилася до 17 350, загальною 
площею 12 057,1 тис. дес., які забезпечували 
боргові зобов’язання на 672 583,2 тис. руб. із 
середнім боргом на десятину 55,78 руб 
[12, с. І–ІІІ]. Таким чином, ми маємо два різ-
носпрямованих вектори: перший свідчить про 
скорочення обсягів заставленої землі на 
3,5 млн дес., що за звичайних умов повинно 
було привести до скорочення капітального 
боргу щонайменше на 144,6 млн руб.; другий 
вектор свідчить про зростання боргових зо-
бов’язань дворянства перед банком на 
30,8 млн руб. Це стало можливим через уже 
відзначену нами тенденцію до цінозростання, 
а також через те, що до 1906 р. більшість дво-
рянських маєтків уже виконувала функцію 
забезпечення боргових зобов’язань, тому, ко-
ристуючись зростанням земельних цін та 
пільговими правовими умовами отримання 
позик з Дворянського банку, поміщики напе-
редодні Першої світової війни вдавалися до 
перезастав маєтків, отримуючи додаткові за-
позичення. У 1913 р. перезастави становили 
66 % від загальної кількості позик, а суми, 
отримані по перезаставі, сягали 71 % від усієї 
суми виданих позик [13, с. 10]. 

За п’ять років, що передували 1913 р., чи-
новникам вдалося відчутно «приборкати» зро-
стання недоплат, їх рівень у цьому показовому 
році був найнижчим і становив 2,46 % від капі-
тального боргу. Слід зазначити, що заборгова-
ність по поточних платежах спостерігалася не 
лише у Дворянському банку, а й у приватних 
земельних банках. Проте урядова політика що-
до стягнення недоїмок залишалася незмінною, 
випадки продажу з торгів маєтків дворян за 
невиконання ними договірних зобов’язань бу-
ли поодинокими. Відповідно до банківської 
звітності, у 1906–1913 рр. до продажу було 
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призначено 55 404 маєтки, або 25,5 % від за-
гальної кількості заставлених маєтків. З них 
39 613 латифундій не дісталися торгів у 
зв’язку з погашенням недоїмок; 15 391 маєт-
ків було знято з аукціону без погашення боргу 
завдяки наданим пільгам. Продано було лише 
400 маєтків [8].  

Саме пільгові умови кредитування, що за-
безпечувались Дворянським банком, надавали 
можливість поміщикам ефективно діяти на 
земельному ринку імперії та, враховуючи 
кон’юнктуру, або притримувати землю, чека-
ючи чергового зростання цін, або погодитись 
на вигідну пропозицію. 

На початку ХХ ст. політики, вчені, публі-
цисти, експерти – всі говорили про неминучу 
катастрофу, про майбутнє зіткнення народів, і 
все ж таки війна стала повною несподіванкою. 
Законодавство імперії, її нормативно-правова 
база були не готові до вирішення питань, що 
поставила на порядок денний війна. Уряду 
довелося звернутися до практики надзвичай-
ного законодавства.  

Уже 23 липня 1914 р. отримує височайше 
затвердження положення Ради Міністрів, 
спрямоване на запровадження надзвичайних 
фінансових заходів, обумовлених потребами 
воєнного часу: призупинення обміну кредит-
них білетів на золото; розширення емісійних 
прав Державного банку; надання державному 
казначейству коштів на покриття військових 
витрат. Стосовно державних іпотечних уста-
нов уряд вдався до правового досвіду, напра-
цьованого під час російсько-японської війни, 
ухваливши положення Комітету фінансів, яке 
також було височайше затверджене 23 лип-
ня 1914 р [14]. Новими умовами подальша 
діяльність Дворянського банку була певним 
чином обмежена. Відтепер позики під маєтки, 
що вперше надходили у заставу банку, можна 
було надавати лише за нормальною оцінкою. 
Позики ж за новою оцінкою маєтків, що вже 
знаходились у заставі Дворянського банку 
(так звана перезастава майна), могли бути до-
зволені не раніше ніж спливе п’ятирічний те-
рмін попередньої застави в цьому банку. 

Що ж до справ, провадження у яких розпо-
чалося до оприлюднення зазначеного положен-
ня Комітету фінансів, то його норми застосову-
вались лише в тому випадку, якщо позичальни-
кові ще не було надіслано повідомлення щодо 
розміру дозволеної позики [14, ст. 5]. 

З огляду на «кумулятивну» дію банківсько-
го апарату, який продовжував опрацьовувати 
заяви, що надійшли до набрання положенням 

юридичної сили, введені в середині року об-
меження не дуже вплинули на показники бан-
ківських операцій 1914 р. У цьому році бан-
ком було надано 1 292 позик на загальну суму 
114 млн руб. [15, с. 3; 16, с. 246] (у своїй бро-
шурі Д. І. Ріхтер наводить цифру 86,6 млн 
руб. [17, с. 11]).  Проте вже в наступному році 
кількість заяв на отримання позик скоротила-
ся до 310, в яких ішлося про 22 млн руб. Кіль-
кість виданих позик зменшилась більше ніж 
удвічі, впавши до 470, в той час як розмір по-
зик за умов застосування нормальної оцінки 
зазнав трикратного скорочення, знизившись 
до 42 млн руб. (за відомостями Д. І. Ріхтера – 
до 18 млн руб.). Перевищення кількості вида-
них позик над кількістю заяв, що надійшли до 
банку, пояснюється тим, що у 1915 р. продо-
вжували видаватися позики, дозвіл на які було 
отримано ще до початку військових подій, а 
відтак дія положення 23 липня 1914 р. на них 
не поширювалась [16, с. 246]. Із 470 позик 113 
було видано за нормальною оцінкою, а 357 – 
ще за спеціальною; одна позика була видана 
частково за нормальною, частково за спеціаль-
ною оцінкою. Маєтки, що надійшли у заставу, 
були оцінені в 144 руб. за 1 дес., під які видано 
позик на загальну суму 41 827 тис. руб., що 
становило близько 84 руб. за 1 дес., або 58 % 
її оцінки [16, с. 247]. Таке зниження середньої 
оцінки пояснюється  збільшенням застав за 
нормальною оцінкою як наслідок дії поло-
ження 23 липня 1914 р., так само як і загаль-
ним застоєм у мобілізації земельної власності 
під час війни. 

Урядова програма щодо підтримки дворян 
російського походження при купівлі маєтків у 
губерніях Західного краю, провідником якої з 
1894 р. виступав Дворянський банк, у 1915 р. 
зійшла майже нанівець у зв’язку із захоплен-
ням території краю ворожими військами. За 
весь час існування цієї програми банком було 
видано 229 позик під заставу 560 887 дес. зе-
млі на загальну суму 26 971 тис. руб. 

Ще більше скоротилась діяльність Дворян-
ського банку в 1916 р., коли кількість наданих 
позик зменшилась до 191, а їх розмір стано-
вив лише 7 млн руб [18]. 

Слід також вказати і на відновлення за час 
війни тенденції щодо зростання розміру недо-
їмок. Протягом 1908–1913 рр. банку вдалося до-
сягти неухильного скорочення недоплат: так, 
якщо у 1908 р. цей показник становив 3,7 % від 
суми капітального боргу, то у 1911 р. недоїмку 
вдалося  скоротити на 1 %, довівши її до 2,7 %, а 
станом на 1913 р. – і взагалі до 2,46 % [19, с. 420]. 
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Проте, починаючи з наступного року, цей по-
казник зростає, досягнувши у 1914 р. 2,48 %, 
збільшившись у 1915 р. до 3,16 % й нарешті 
сягнувши в 1916 р. 3,73 % [17, с. 18]. 

Початок світової війни, звичайно, не по-
кращив стан державних фінансів, проте, не-
зважаючи на гостру нестачу грошей, міністр 
фінансів П. Л. Барк віддав настанови керівни-
цтву Дворянського банку й надалі не позбав-
ляти позичальників пільг щодо сплати поточ-
них платежів. У листі члену Державної Ради 
Р. Д. Єропкіну керманич фінансового відом-
ства інформував, що ним зокрема надані «від-
повідні вказівки Державному дворянському 
земельному банку, який за клопотанням 
окремих позичальників цілковито піде їм на-
зустріч, надаючи в належних випадках потрі-
бні відстрочки» [20, арк. 1]. 

Маючи таку поважну причину, як війна, 
поміщики майже завалили листами та вимо-
гами Міністерство фінансів і Дворянський 
банк про надання чергових пільг. Найбільш 
поширеною була вимога приєднати поточні 
платежі до капітального боргу. Відписуючи 
Кредитній канцелярії Міністерства фінансів, 
управляючий Дворянським та Селянським 
банками О. Н. Карцов звертав увагу на недо-
цільність задоволення клопотань, бо справний 
позичальник, сплативши осінній платіж у до-
воєнному 1913 р. міг отримати в разі скрутно-
го становища відстрочення двох піврічних 
платежів 1914 р. Черговий платіж припадав на 
травень 1915 р., проте й тут у розпорядженні 
позичальника була пільга, що дозволяла ще на 
півроку відкласти сплату – до листопада 
1915 р. Якщо й після цього позичальник був 
не в змозі виконати свої фінансові зо-
бов’язання, його маєток міг потрапити у про-
даж лише з квітня 1916 р. Таким чином, спи-
раючись лише на норми чинного законодавст-
ва, позичальник міг, без зайвих зусиль, від-
класти свої платежі на два роки. Що ж до вла-
сників із більш скрутним фінансовим стано-
вищем, які значно заборгували Дворянському 
банку, підсумовував управляючий, то банк 
ставиться зі звичайною чуйністю до потреб 
своїх позичальників і не зупиниться за сучас-
них умов перед виклопотанням у поважних 
випадках особливих дозволів щодо скасуван-
ня продажу таких маєтків [20, с. 22]. І дійсно, 
якщо в довоєнний час у середньому за рік від-
бувався продаж лише 50 маєтків несправних 
позичальників, то під час війни цей показник 
скоротився удвічі. Наприклад, за недоїмки 
1914 р. у травневу публікацію потрапляє 

3 521 маєток, а в листопаді ще 3 843, що за рік 
становило 7 364 маєтки. З них 4 055 були зня-
ті з торгів у зв’язку з погашенням недоїмок, 
ще 3 065 не дісталися аукціону завдяки отри-
маним пільгам. Нарешті, до торгів 1915 р. 
дійшли лише 44 маєтки, тобто 0,6 % від тих, 
що потрапили на шпальти газет як виставлені 
на продаж; із них 37 було продано, а 7 пере-
йшли на наступний рік як такі, що залишили-
ся за банком [16, с. 248]. 

Разом із тим слід зазначити й неухильне 
зростання кількості фактів переходу дворян-
ських маєтків у власність до інших станів, на-
самперед селянства. Найбільш вражаючим 
прикладом такого переходу слід вважати про-
даж 4 млн дес. землі, що знаходились у заста-
ві Дворянського банку,  Селянському банку 
на підставі думки Державної Ради від 26 квіт-
ня 1906 р [21]. Відповідно до відомостей, що 
наводить Д. І. Ріхтер, за три воєнних роки 
1914–1916 рр. дворяни передали в заставу 
своєму банку ще 85 тис. дес. землі, у той же 
час поміщики позбулися майже 378 тис. дес., 
що знаходились у банковій заставі, скоротив-
ши свої спадкові землі на 293 тис. дес. та збі-
льшивши землеволодіння недворян на 378 тис. 
дес. [17, с. 19]. У той же час офіційні відомос-
ті наводять більш значні показники: так, у 
1914 р. дворянство позбулося із заставлених у 
Дворянському банку 293 тис. дес., а в наступ-
ному році – вже 464 тис. дес [16, с. 248]. 

Лютневі події 1917 р. безпосередньо впли-
нули на умови правового регулювання діяль-
ності Державного дворянського земельного 
банку. На початку березня внаслідок компро-
місу, досягнутого між лідерами Тимчасового 
комітету Державної Думи та керівництвом 
Петроградської Ради, було сформовано лібе-
ральний Тимчасовий Уряд Росії [22, с. 120–
121], який у декларації від 3 березня 1917 р. 
до громадян Росії виклав свою програму, про-
голосивши курс на широку демократизацію 
країни та підготовку виборів до Установчих 
зборів [23; 24, с. 201–202]. Саме на збори по-
кладались надії щодо вирішення найважливі-
ших питань державного устрою, а тим часом 
уряд намагався зосередитись на вирішенні 
поточних проблем та докладав зусиль щодо 
стабілізації ситуації в країні. Насамперед іс-
нувала потреба в унормуванні тих відносини, 
що виникали внаслідок бурхливих револю-
ційних подій.  

Уперше питання щодо діяльності Дворян-
ського банку було порушено на засіданні 
Тимчасового Уряду 22 березня 1917 р., в яко-



   

   42 

му міністр фінансів М. І. Терещенко усно по-
відомив присутніх про наміри щодо прове-
дення реорганізації двох державних станових 
іпотечних установ – Дворянського та Селян-
ського банків – на засадах їх об’єднання під 
назвою «Державний земельний банк». Ця ідея 
пропагувалась багатьма науковцями, її при-
хильником, зокрема, виступав проф. П. П. Мі-
гулін [25]. За наслідками доповіді міністра фі-
нансів, для впровадження в життя запланова-
ної реорганізації банків міністри вирішили за 
доцільне звільнити з посади управляючого 
Дворянського та Селянського банків О. Н. Кар-
цова та призначити на неї члена Державної 
Думи, професора Петроградського політехні-
чного інституту О. С. Поснікова [26, с. 161–
162]. Провівши зміну очільника банків та пе-
реймаючись достатністю повноважень управ-
ляючого в майбутній реорганізації, Тимчасо-
вий уряд на засіданні 28 березня 1917 р. деле-
гував управляючому Державним дворянським 
земельним та Селянським поземельним бан-
ком Олександру Сергійовичу Поснікову права 
товариша міністра фінансів з питань щодо 
справ ввірених йому банків на загальних під-
ставах [26, с. 188]. Саме так, права товариша 
міністра надавались не управляючому банка-
ми, а безпосередньо О. С. Поснікову, що пе-
ребував на посаді управляючого. 

15 травня 1917 р. міністр фінансів повід-
омив Сенат про постанову Тимчасового уряду 
від 20 березня 1917 р., яка внесла зміни до 
думки Державної Ради від 22 березня 1899 р. 
«Щодо зміни правил торгових публікацій зе-
мельних банків» [27], визначивши нові ви-
дання для оприлюднення оголошень з прода-
жу нерухомості, заставленої в Дворянському 
банку. Відтепер оголошення повинні були 
публікуватись у таких газетах як: «Вісник 
тимчасового уряду», «Вісник фінансів, про-
мисловості й торгівлі» та «Торговельно-
промисловій газеті» [28, с. 292]. 

Відбулися зміни й у процедурі продажу зе-
мельного майна з публічних торгів. Відповідно 
до постанови Тимчасового уряду від 12 червня 
1917 р. такий продаж можна було здійснювати 
лише після отримання відповідного дозволу 
від Міністерства землеробства, якому надава-
лося право знімати майно з торгів і передавати 
його в тимчасове господарське управління Се-
лянського чи Дворянського банків до остаточ-
ного вирішення питання стосовно цих земель 
Установчими зборами [29, с. 56]. 

Загальна невизначеність та невпевненість 
щодо напрямку як політичних, так і економіч-

них перетворень повною мірою стосувались і 
майбутнього Державного дворянського земе-
льного банку, подальша судьба якого безпосе-
редньо залежала від вирішення одного з голо-
вних питань і російської історії, і революцій-
них подій 1917 р. – питання про землю. Пи-
тання, яке саме життя висунуло на перше міс-
це із загального переліку нагальних потреб як 
таке, що вимагало негайного вирішення, очі-
кувало скликання Установчих Зборів. Проте, 
реалізуючи програмні настанови своєї декла-
рації, Тимчасовий уряд уже в березні 1917 р. 
націоналізував так звані «кабінетські землі», 
що знаходились у власності самодержавної 
монархії [30], та «удільні землі», які безпосе-
редньо належали імператорській династії Ро-
манових, передавши їх у власність держави 
[31]. Також було оприлюднено розпоряджен-
ня уряду про притягнення селян до криміна-
льної відповідальності за участь в аграрних 
заворушеннях. Визнавши у спеціальному кві-
тневому зверненні необхідність земельної ре-
форми, Тимчасовий уряд наголосив на проти-
законності самочинного захоплення землі 
[26, с. 326–327; 32; 33]. 

У роботах науковців, які в цей час зверта-
лися до проблематики фінансування аграрних 
реформ, ця дуальність у настроях уряду та 
революційно налаштованого селянства, по-
значилась на пропозиціях, які містили в собі 
альтернативні варіанти розвитку подій 
[1, с. 470–473; 2, с. 466–470]. «Конфіскація 
або викуп» – це те питання,  від вирішення 
якого залежав алгоритм самої реформи, а ра-
зом із ним і подальша фінансова стратегія 
держави. 

Ставало очевидним, що Дворянський банк, 
будучи за своїм цільовим призначенням вузь-
костановою установою, зорієнтованою на під-
тримку землеволодіння помісного дворянства, 
вже не відповідав тим змінам, що відбувались 
у державному устрої країни. Від того, як буде 
вирішене аграрне питання: або шляхом націо-
налізації землі, або залишенням приватної 
власності – будуть залежати і урядові заходи 
щодо реформування цієї кредитної установи. 
Навіть у разі націоналізації землі існувала 
можливість використання відповідно рефор-
мованого Дворянського банку як джерела ме-
ліоративного кредиту. 

Не ставши на заваді процесу розорення 
помісного дворянства, як це визначали стату-
тні норми, Дворянський банк надав можли-
вість усім тим землевласникам за правом  
народження, які не змогли пристосовуватися 
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до капіталістичних умов господарювання, за 
допомогою інституту іпотеки позбутися успад-
кованих маєтків з вигодою для себе. 

В останні роки існування Державного дво-
рянського земельного банку, що припали на 
Першу світову війну та Лютневу революцію 
1917 р., його діяльність відбувалась в умовах 

законодавчого обмеження, проте банк неухи-
льно виконував статутні цілі, забезпечуючи 
дворянство дешевим кредитом, продовжував 
справу мобілізації землі в умовах відносно 
мирної трансформації та формування земель-
ного ринку, тим самим впливаючи на аграрно-
буржуазну еволюцію країни. 
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Анотації 

Розглянуто правове регулювання діяльності Державного дворянського земельного банку під час остан-
нього десятиліття його існування. Досліджено зміни, що сталися в нормативній базі, а також урядові за-
ходи, спрямовані на стабілізацію діяльності Дворянського банку між двома буржуазно-демократичними 
революціями та під час Першої світової війни. 

 

Рассмотрено правовое регулирование деятельности Государственного дворянского земельного банка во 
время последнего десятилетия его существования. Проанализированы изменения, произошедшие в нор-
мативной базе, а также правительственные меры, направленные на стабилизацию деятельности Дворянс-
кого банка между двумя буржуазно-демократическими революциями и во время Первой мировой войны. 

 

We consider law regulation of the State noble land bank activity during the last 10 years of its existence. We 
analyse the changes, which appeared in normative base and also the governmental measures, which were 
directed to the stabilization of the Noble bank activity between two revolutions of bourgeoisie and democracy 
and during the First World War. 
 
 


