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ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У СФЕРІ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

ЯК СКЛАДОВА РЕФОРМИ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА В УКРАЇНІ 
 

Визначено, що підвищення контролю за дотриманням законодавства в господарській діяль-
ності вимагає поглиблення взаємодії правоохоронних органів з центральними і місцевими ор-
ганами виконавчої влади. Вказано, що завдання вдосконалення і систематизації методів адмі-
ністративної відповідальності необхідно вирішувати у комплекси заходів з реалізації реформи 
адміністративного права, реформи місцевого самоврядування та управління в цілому. 

 

ЛЕВЧЕНКО С. О. УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМОВ АДМИНИСТРА-
ТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ РЕФОРМЫ АДМИНИСТРАТИВНОГО 
ПРАВА В УКРАИНЕ 
Определено, что повышение контроля за соблюдением законодательства в сфере хозяй-
ственной деятельности требует углубления взаимодействия правоохранительных органов с 
центральными и местными органами исполнительной власти. Указано, что задачу совер-
шенствования и систематизации методов административной ответственности необходимо 
решать в комплексе мероприятий по реализации реформы административного права, ре-
формы местного самоуправления и управления в целом. 

 

LEVCHENKO S. ADMINISTRATIVE LIABILITY MECHANISMS’ IMPROVEMENT  
IN THE SPHERE OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY AS A PART  
OF ADMINISTRATIVE LAW REFORM IN UKRAINE 
It is defined that increasing control on keeping legislation in the field of business requires deepen-
ing cooperation between law enforcement bodies and central and local executive authorities. It is 
pointed out that the tasks of improving and systematizing the methods of administrative liability 
must be solved in the complex of measures of administrative law reform realization, local gov-
ernment reform and governance in general. 

 
За період розбудови незалежної української 

держави значно активізувалася підприємниць-
ка діяльність, збільшилася кількість суб’єктів 
господарювання і, відповідно, кількість адміні-
стративних правопорушень у цій сфері. Виник-
ли нові проблеми, пов’язані з появою такого 
суб’єкта-правопорушника, як юридична особа. 
Цим пояснюється підвищений інтерес до пи-
тань вдосконалення механізмів адміністратив-
ної відповідальності у сфері підприємницької 
діяльності серед інших аспектів адміністратив-
но-правової реформи [1–6; 8; 9]. 

У Комплексній програмі профілактики 
правопорушень на 2007–2009 роки, затвер-
дженій Постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 20 грудня 2006 р., слушно відзначало-
ся, що стан правопорядку в Україні безпосе-
редньо впливає на її соціально-економічний 
розвиток. Кризовий стан економіки України і 
зумовлені цим негативні соціальні тенденції 
значно ускладнюють криміногенну ситуацію 
та негативно впливають на розвиток самої 
підприємницької діяльності. Цьому сприяє і 

непослідовність у проведенні економічних 
реформ, їх недостатнє правове забезпечення. 
Усе це створює підґрунтя для різноманітних 
правопорушень і злочинів – «тіньову еконо-
міку». За оцінками Міністерства економіки 
України, станом на 1 січня 2009 р. частка ті-
ньової економіки становило 31 % від ВВП. 
Міжнародні експерти оцінюють частку тіньо-
вої економіки в Україні ще вище – за розра-
хунками вчених Австрійського університету, 
обсяг тіньової економіки в України наближа-
ється до 60 % від ВВП [7]. 

Зазначені негативні тенденції гальмують 
економічний розвиток країни, підривають 
принципи соціальної справедливості. Складна 
ситуація потребує розробки комплексу науко-
во обґрунтованих заходів, спрямованих на 
забезпечення нормального функціонування 
підприємництва та протидію правопорушен-
ням і злочинам у цій сфері. Цей підвищений 
інтерес до питань адміністративної відповідаль-
ності у сфері підприємницької діяльності 
обумовлює актуальність теми статті. 

© Левченко С. О., 2010  



ПРАВО І БЕЗПЕКА № 2 (34) 2010 

   79 

Окремі питання щодо механізмів адміністра-
тивної відповідальності за проступки у сфері 
підприємницької діяльності досліджувалися в 
наукових працях провідних вітчизняних та зару-
біжних вчених: В. Б. Авер’янова, Д. Н. Бахраха, 
Ю. П. Битяка, В. Т. Білоуса, С. В. Ващенка, 
С. Т. Гончарука, В. А. Гуменюка, Є. В. Додіна, 
А. Г. Жуковського, Р. А. Калюжного, М. І. Кам-
лика, Л. В. Коваля, А. Т. Комзюка, В. К. Кол-
пакова, М. П. Кучерявенка, К. Б. Левченка, 
Д. М. Лук’янця, М. Я. Масленникова, М. І. Мель-
ника, В. І. Олефіра, В. Г. Поліщука, В. Н. Самсо-
нова, С. М. Тараненка, О. В. Терещука, М. М. Ти-
щенка, М. І. Хавронюка, В. О. Шамрая, 
В. К. Шкарупи, А. Ю. Якимова. Окремим ас-
пектам проблеми присвячені дисертаційні до-
слідження Є. Ф. Басарєва, А. В. Дроздова, 
А. А. Смирнова тощо. 

Роботи вказаних авторів мають важливе 
наукове і практичне значення. Водночас на 
сучасному етапі розвитку вітчизняної еконо-
міки деякі з висловлених ними раніше поло-
жень втратили свою актуальність через кар-
динальні зміни в законодавстві та суспільних 
відносинах, які воно регулює. Це потребує 
уточнення раніше зроблених висновків і прак-
тичних рекомендацій. 

У зв’язку з цим ми ставимо за мету дослі-
дити в даній статті проблеми, які виникають 
при застосуванні механізмів адміністративної 
відповідальності у сфері підприємницької ді-
яльності, та показати важливе місце вдоско-
налення цього механізму серед завдань рефор-
ми адміністративного права. 

Головним нормативно-правовим актом, що 
регулює питання адміністративної відповідаль-
ності, є Кодекс про адміністративні правопо-
рушення, проте на сьогодні він застарів і не 
виконує своєї основної функції. У зв’язку з 
цим було розроблено проект нового Кодексу 
про адміністративні проступки України і низка 
нормативно-правових актів, які покликані ре-
гулювати питання накладення відповідальності 
за конкретні адміністративні правопорушення. 

У цьому контексті стає нагальною необ-
хідність забезпечити вжиття узгоджених за-
ходів щодо профілактики правопорушень у 
сфері підприємництва та усунення причин, 
що зумовлюють учинення протиправних дій. 
Актуальним є запобігання виникненню умов, 
які сприяють вчиненню правопорушень на 
основі чітко визначених пріоритетів, створен-
ня умов для проведення ефективної правової 
та виховної роботи серед населення, нарощу-
вання взаємодії правоохоронних органів з 

центральними і місцевими органами виконав-
чої влади в цих напрямках. 

Серед пріоритетних завдань держави та її 
правоохоронних органів – підвищення конт-
ролю за дотриманням законодавства під час 
провадження господарської діяльності, набут-
тя та реалізації майнових прав, усунення при-
чин виникнення тіньового сектора економіки 
та створення умов для його ліквідації. Це ви-
магає посилення роботи з правового регулю-
вання профілактики правопорушень у сфері 
підприємницької діяльності та вдосконалення 
системи нормативно-правових актів, які за-
безпечують її функціонування. 

Слід підкреслити, що в структурі правопо-
рушень у сфері підприємницької діяльності 
значне місце належить адміністративним про-
ступкам. Їх суспільна шкідливість зумовлена 
такими обставинами, як заподіяння матеріаль-
них збитків, порушення прав споживачів, по-
рушенням інтересів держави, яка не отримує 
від здійснення підприємницької діяльності 
належних податків і зборів, розширенням ті-
ньового сектора економіки тощо. 

Протидія адміністративним правопору-
шенням у сфері підприємницької діяльності 
здійснюється перш за все правоохоронними 
та контролюючими органами. Вони будують 
свою правозастосовчу діяльність відповідно 
до положень адміністративного законодавст-
ва, реалізуючи весь спектр правоохоронних 
функцій: попередження, виявлення, припи-
нення та адміністративну юрисдикцію. 

Особливе місце в системі державних орга-
нів, що протидіють адміністративним право-
порушенням у сфері підприємницької діяль-
ності, належить органам внутрішніх справ, які 
вирішують це завдання переважно силами і 
засобами міліції. При цьому найбільшу соці-
альну цінність з усього комплексу правоохо-
ронних дій, що реалізовуються органами вну-
трішніх справ, мають виявлення і припинен-
ня, які, з одного боку, дозволяють вжити за-
ходів щодо припинення адміністративних 
правопорушень у розглядуваній сфері, а з ін-
шого – забезпечити невідворотність аміні-
стративної відповідальності за їх учинення. 

Проведені в Російській Федерації соціоло-
гічні дослідження свідчать, що органи внут-
рішніх справ (міліція) виявляють і припиня-
ють порівняно з іншими правоохоронними і 
контрольними органами 60–70 % адміністра-
тивних правопорушень у сфері підприємни-
цької діяльності, а в адміністративній практи-
ці самих органів внутрішніх справ протидія 
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зазначеним правопорушенням посідає стійке 
п’яте місце і є, таким чином, одним із пріори-
тетних напрямів [2, с. 6]. Аналогічну ситуацію 
спостерігаємо і в Україні. Усе це дає фахівцям 
підстави розглядати адміністративну відпові-
дальність у сфері підприємницької діяльності 
як самостійний, специфічний, системний, 
об’єктивно закріплений у нормах права інсти-
тут як в узагальнено-теоретичному, так і в 
науково-практичному аспектах. 

Разом із тим, на практиці, виявляючи і 
припиняючи адміністративні правопорушення 
у сфері підприємницької діяльності, органи 
внутрішніх справ зазнають труднощів право-
вого, організаційного, тактичного та іншого 
характеру, зумовлених комплексом об’єктив-
них і суб’єктивних факторів. Серед них мож-
на виділити: відсутність правової концепції 
протидії цим правопорушенням; правову не-
визначеність процесуального порядку реалі-
зації окремих заходів адміністративного при-
мусу; недостатню чіткість у визначенні ком-
петенції міліції, особливо на відомчому рівні; 
слабку економіко-правову підготовку співро-
бітників міліції тощо. Не останнє місце в цьо-
му переліку посідає недостатній ступінь нау-
кової дослідженості проблеми протидії адмі-
ністративним правопорушенням у сфері під-
приємницької діяльності [6, с. 91–92]. 

На думку автора, завдання вдосконалення 
й систематизації методів адміністративної 
відповідальності необхідно вирішувати в 
комплексі заходів з реалізації реформи адмі-
ністративного права, реформи місцевого са-
моврядування та управління в цілому. 

Вирішуючи порушені у статті питання, варто 
звернутися до необхідності послідовного про-
ведення реформи адміністративного права, за-
початкованої в Україні в середині 90-х років. 
Тоді розпорядженням від 12 травня 1997 р. 
№ 257-р уряд створив робочу групу для підго-
товки Концепції реформи адміністративного 
права та проекту Адміністративного кодексу 
України, а 22 липня 1998 р. Президент України 
підписав Указ «Про заходи щодо впровадження 
Концепції адміністративної реформи в Україні». 

Але й досі реформу адміністративного 
права не закінчено. На думку В. Б. Авер’я-
нова, який є одним з основних розробників 
Концепції реформи адміністративного права, 
проблемою реформування адміністративного 
права є недостатня активізація процесу прин-
ципового перегляду теоретичної конструкції 
адміністративно-правової науки в цілому. Не-
обхідно, щоб визнання принципово нового 

характеру та спрямованості вітчизняного ад-
міністративного права знайшло практичне 
втілення у новій якості чинного адміністрати-
вного законодавства [1]. 

Важливим кроком у реформі адміністратив-
ного права стало створення в Україні аміні-
стративної юстиції. Наявність правил, що вра-
ховують специфіку розв’язання публічно-
правових спорів, стало потужним імпульсом 
для розвитку науки адміністративного права і 
стимулювало публічну адміністрацію посту-
пово впроваджувати у свою діяльність верхо-
венство права і законність. Але на сучасному 
етапі недостатньо врегульованими залиша-
ються адміністративні процедури. Деякі з них 
визначені на рівні законів та підзаконних ак-
тів, але велика кількість адміністративних 
процедур залишаються не врегульованими 
або не уніфікованими. Заповнити прогалини в 
адміністративному матеріальному праві, ре-
гулювати відносини приватних осіб з органа-
ми публічної адміністрації покликаний Адмі-
ністративно-процесуальний кодекс, проект 
якого досі не cхвалений. 

Відсутність Адміністративно-процедурно-
го кодексу зумовила врегулювання деяких 
процедурних принципів у Кодексі адміністра-
тивного судочинства. Так, у ст. 2 Кодексу за-
кріплені критерії оцінювання діяльності адмі-
ністративного органу, якими повинен керува-
тися суд під час розгляду справ, що стосують-
ся оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень. 

На адміністративній юстиції негативно по-
значається і переповненість адміністративних 
судів справами «адміністративний орган про-
ти особи», що суперечить центральній ідеї 
адміністративної юстиції, метою якої є захист 
людини від порушень з боку держави. Існу-
ють труднощі і в розмежуванні адміністратив-
ної та інших видів юрисдикцій. Трапляються 
випадки, коли суди приймають до розгляду 
справи, які не належать до їх юрисдикції або, 
навпаки, відмовляють у відкритті проваджен-
ня там, де повинні це робити. Ці труднощі 
поступово долаються судовою практикою 
вищих судових інстанцій, але треба на зако-
нодавчому рівні запровадити обов’язкову ста-
дію судового адміністративного процесу – 
визначення юрисдикції суду, який приймає до 
розгляду адміністративну справу. Одним із 
кроків у цьому напрямку став Закон України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо підвідомчості справ, 
пов’язаних із соціальними виплатами» № 1691-VI 
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від 18 лютого 2010 р., яким Верховна Рада 
України передала справи про соціальне забез-
печення до загальних судів, де вони розгляда-
тимуться в порядку цивільного судочинства. 

Ми приєднуємося до думки, що необхідно 
реформувати законодавство про відповідаль-
ність за адміністративні проступки з метою 
забезпечення виконання правил, а не підви-
щення грошових зборів, розвивати позасудове 
адміністративне оскарження як швидший і 
простіший спосіб захисту прав людини, міні-
мізувати втручання органів влади у діяльність 
приватних осіб та знизити рівень корупції в 
таких відносинах. 

Одним із найскладніших завдань є рефор-
мування інституту адміністративних правопо-
рушень. На думку голови правління Центру 
політико-правових реформ І. Б. Коліушка, до-
цільно, щоб адміністративними можна було 
називати тільки ті проступки, які стосуються 
порушень приватними особами адміністратив-
них правил, караються адміністративними за 
своїм правовим змістом стягненнями (попере-
дження, штраф, позбавлення ліцензії, дозволу) 
та караються виключно адміністративними 
органами. Для цього варто позбавити судові 
органи повноважень із накладення адміністра-
тивних стягнень, а переслідувати такі проступ-
ки в адміністративному (позасудовому) прова-
дженні на підставі загальних принципів майбут-
нього Адміністративно-процесуального кодек-
су. Наслідком стало б формування нової сис-
теми протиправних діянь, яка включала б ряд 
«злочин» – «кримінальний проступок» – «ад-
міністративний проступок», і тоді криміналь-
ними проступками (термін, застосовуваний в 
європейському праві) вважалися б найбільш 
легкі злочини та найбільш тяжкі з сучасних 
адміністративних правопорушень [5]. 

Нині назріла необхідність розробки й та-
ких нормативних актів, як Кодекс про відпо-
відальність юридичних осіб, Кодекс про адмі-
ністративні проступки, Торговельний і Подат-
ковий кодекси. 

До питань, які потребують нагального ви-
рішення, належить розробка норм, які б ство-
рили єдиний механізм застосування адмініст-
ративних стягнень до юридичних осіб, оскіль-
ки на сьогодні він практично відсутній, а від-
так до недавнього часу взагалі не був кодифі-
кованим. Вагомим кроком на шляху розв’я-
зання цієї проблеми стало прийняття Госпо-
дарського кодексу України, главу 28 якого пов-
ністю присвячено загальним питанням адміні-
стративної відповідальності юридичних осіб. У 

ній встановлено перелік адміністративних стя-
гнень (які законодавець називає адміністратив-
но-господарськими санкціями), надано харак-
теристику кожному з них, визначено термін їх 
застосування та гарантії прав юридичних осіб у 
разі неправомірного притягнення їх до відпові-
дальності. Господарський Кодекс України став 
законом, який офіційно визнав адміністративну 
відповідальність юридичних осіб, і першим ко-
дифікованим актом, який містить загальні по-
ложення щодо такої відповідальності. 

Визначаючи відповідальність юридичних 
осіб, треба брати до уваги особливості понят-
тя проступку, форм вини, особливості прова-
дження в справах про проступки, видів стяг-
нень, правил їх накладання, розмір штрафних 
санкцій, які повинні суттєво відрізнятись від 
санкцій, що застосовуються до фізичних осіб. 

Поліпшення нормативно-правового регу-
лювання в торговельній діяльності потребу-
ють питання ліцензування й патентування; 
контролю за якістю товарів і послуг; торговель-
них угод; стандартизації понять термінів та 
визначень у сфері торгівлі (громадському хар-
чуванні); підготовки та підвищення кваліфіка-
ції кадрів; консультативної допомоги; надання 
позик на придбання, створення або розширен-
ня підприємств у певних місцевостях. 

Нагальним є закріплення тенденції до змі-
ни співвідношення індивідуально-розпоряд-
чих і нормативних правових актів на користь 
останніх. Усе це є необхідною умовою побу-
дови та вдосконалення якісно нової системи 
відносин державних органів та суб’єктів, які 
здійснюють підприємницьку діяльність. 

Вирішення більшості із зазначених про-
блем потребує законодавчого втручання та 
певних організаційних заходів. Тільки такий 
комплексний, системний підхід дозволить 
зробити інститут адміністративної відповідаль-
ності важливим фактором реалізації завдань 
адміністративно-правової реформи, а сама 
справа реформування одержить підкріплення в 
цілісній і продуманій системі видів адміністра-
тивної відповідальності та способів їх застосу-
вання в практиці правоохоронних органів. 

Чітке розмежування компетенції місцевих 
органів виконавчої влади та органів адміністра-
тивної юстиції, вдосконалення механізмів 
притягнення до відповідальності та забезпе-
чення її невідворотності допоможе запобігти 
типовим правопорушенням і не допустити їх 
переростання у карні злочини, за вчинення 
яких суб’єкти підлягають відповідальності 
згідно з кримінальним законодавством. 
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Сформульовано поняття «взаємодія органів державної влади України у сфері протидії 
організованій злочинності». Досліджено складові взаємодії органів державної влади 
України у сфері протидії організованій злочинності – стратегічну і тактичну взаємодію. За-
пропоновано систему заходів щодо формування ефективної державної політики у сфері 
протидії організованій злочинності. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ УКРАИНЫ  
В ОБЛАСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ОРГАНИЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 
Сформулировано понятие «взаимодействие органов государственной власти Украины в 
сфере противодействия организованной преступности». Исследованы составляющие взаи-
модействия органов государственной власти Украины в сфере противодействия организо-
ванной преступности – стратегическое и тактическое взаимодействие. Предложена система 
мер по формированию эффективной государственной политики в сфере противодействия 
организованной преступности. 

 

CHERNYKH S. ADMINISTRATIVE AND LEGAL GROUNDS OF COOPERATION  
BETWEEN STATE AUTHORITIES OF UKRAINE IN THE SPHERE  
OF COUNTERACTING ORGANIZED CRIME 
The concept «cooperation of state authorities of Ukraine in the sphere of counteracting organized 
crime» is formulated. The elements of state authorities of Ukraine cooperation in the sphere of coun-
teracting organized crime – strategic and tactical cooperation are researched. The system of measures 
in forming effective public policy in the sphere of counteracting organized crime is offered. 

 
Організована злочинність є однією з най-

актуальніших проблем сучасності, оскільки 
вона здатна вражати різні види органів дер-
жавної влади та напрямки їх діяльності, а за-

вдана нею шкода стосується різних сфер жит-
тєдіяльності сучасної держави, знижує рівень 
довіри до державного апарату та міжнародний 
авторитет. Зазначена проблема є актуальною і 
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