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Останнім часом у нашій державі дедалі  

гостріше постає питання про реформування 
правоохоронних органів, без вирішення якого 
неможлива ефективна діяльність даних держа-
вних інституцій. Демократизація суспільних 

відносин, конституційна реформа, активізація 
процесів євроінтеграції, удосконалення зако-
нодавства в напрямку посилення захищеності 
прав та свобод громадянина обумовлюють не-
обхідність чіткого визначення теоретичної 
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сутності правового статусу правоохоронних 
органів, який визначає роль та місце останніх 
у побудові правової соціальної держави. Од-
нак незважаючи на дослідження особливостей 
діяльності правоохоронної системи України 
та їх правового статусу в роботах сучасних 
науковців, дане питання не можна віднести до 
вирішених на теоретично-методологічному 
рівні. Недостатність науково-методологічного 
підґрунтя певною мірою гальмує процеси 
розбудови правоохоронної системи, наслідка-
ми чого є недостатня ефективність окремих її 
ланок. Це обумовлює актуальність обраної 
теми дослідження. 

Актуальність зазначеної тематики приверта-
ла та продовжує привертати увагу науковців. 
Проблеми діяльності правоохоронних органів 
досліджувалися у роботах С. С. Алексєєва, 
Т. Г. Андрусяка, О. М. Бандурки, М. М. Бєлоусо-
ва, І. Ю. Богдановської, В. П. Бож’єва, В. В. Бой-
цової, І. Ф. Бутка, Т. В. Варфоломєєвої, М. О. Ко-
вальова, М. І. Козюбри, В. В. Копєйчикова, 
В. О. Котюка, Б. С. Крилова, І. М. Кузнєцова, 
І. Ф. Кузьміна, Р. З. Лівшиця, В. Г. Лукашевича, 
М. І. Мельника, Г. С. Меркурова, В. Т. Окіп-
нюка, В. Ф. Опришка, В. І. Осадчого, В. П. Ряб-
цева, І. С. Самощенка, А. О. Селіванова, 
О. Ф. Скакун, О. Д. Тихомирова, Ю. О. Тихо-
мирова, М. І. Хавронюка, М. В. Цвіка та де-
яких інших авторів. 

На сьогодні питання про розуміння понять 
«правоохоронні органи», «правоохоронні фу-
нкції», «правоохоронна діяльність» є одними 
із найбільш дискусійних. Так, до теперішньо-
го часу проблемою залишається визначення 
критерію, за яким той чи інший державний 
орган можна віднести до правоохоронного, 
ознак та функцій правоохоронного органу, а 
також місця і ролі органів внутрішніх справ в 
системах правоохоронних органів. 

В Україні вже тривалий часіснує потреба 
реформування всіх сторін життєдіяльності 
суспільства і держави, як одна із основних 
умов побудови громадянського суспільства. 
Одним із головних завдань такого реформу-
вання має бути удосконалення системи пра-
воохоронних органів, у тому числі органів 
внутрішніх справ. 

Отже, актуальність визначення поняття, 
функцій та особливостей діяльності право-
охоронних органів полягає в тому, що вони в 
сучасних умовах постійно перебувають в 
процесі реформування, який затягнувся в часі 
та є не ефективним. Це безпосередньо стосу-
ється організаційно-функціональної побудови 
системи правоохоронних органів України. 
Пріоритетним напрямком реформування сис-

теми правоохоронних органів України має 
бути приведення її у відповідність до основ-
них тенденцій, які узагальнюють досвід орга-
нізації та функціонування систем правоохо-
ронних органів зарубіжних країн, а також, у 
відповідність до міжнародно-правових стан-
дартів здійснення правоохоронної діяльності. 

Одне з центральних місць у різноманітній 
та багатоплановій діяльності держави посідає 
виконання завдань із захисту прав і свобод 
людини, охорони прав та законних інтересів 
державних і недержавних організацій, боро-
тьби зі злочинами та іншими правопорушен-
нями. Така функція держави, на думку деяких 
фахівців, зокрема Р. З. Лівшиця, належить до 
однієї з головних у цивілізованому суспільст-
ві. Цей різновид державної діяльності в юри-
дичному аспекті отримав назву «правоохо-
ронна діяльність», а установи, що її здійсню-
ють, – «правоохоронні органи» [14]. 

Кожній державі притаманна реалізація пе-
вних державних функцій. Кожна конкретна 
функція держави поєднує в собі зміст, форми 
та методи здійснення впливу відповідною гіл-
кою державної влади (законодавчою, вико-
навчою, судовою), застосування якого пов’я-
зано з особливостями конкретного об’єкту 
державного впливу. 

За сферами діяльності держави її основні 
функції поділяються на внутрішні та зовніш-
ні. Внутрішні функції здійснюються в межах 
держави. Зовнішні функції держави забезпе-
чують здійснення її зовнішньої політики. 

Правоохоронні органи виконують ті внут-
рішні функції держави, які мають завданням 
протидію загрозам правам і свободам людини, 
власності, правопорядку. 

Так, В. П. Бож’єв вважає, що правоохорон-
ні органи утворюють певним чином відособ-
лену за ознакою професійної діяльності само-
стійну групу органів держави, які мають свої 
чітко визначені завдання. Тобто критерієм 
виділення правоохоронних органів із загаль-
ної маси органів держави в цьому випадку є 
коло завдань, яке й визначає сукупність дер-
жавних органів, покликаних ці завдання ви-
конувати [13]. 

Такі вчені, як К. Ф. Гуценко та М. А. Ко-
вальов, виділяють правоохоронні органи ви-
ходячи з основних функцій правоохоронної 
діяльності, тобто для виконання функцій пра-
воохоронної діяльності існують конкретні ор-
гани, які відповідно й називаються правоохо-
ронними [11]. О. М. Бандурка вважає, що пра-
воохоронними органами прийнято називати та 
державі установи й організації, які функціо-
нують у суспільстві й основним завданням 
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діяльності яких є забезпечення законності, 
боротьби зі злочинністю та іншими правопо-
рушеннями [12]. 

В. І. Осадчий вважає, що правоохоронна функ-
ція – це гарантування функціонування суспіль-
них відносин, врегульованих правом [16]. 

Р. Тевлін розглядає поняття «правоохорон-
ні органи» у широкому та вузькому розумінні. 
Правоохоронні органи у вузькому розумінні 
він визначає як державні органи, які спеціаль-
но створені для боротьби зі злочинністю і 
яким з цією метою надані повноваження за-
стосовувати передбачені законом заходи при-
мусу і перевиховання щодо правопорушників. 
Систему їх становлять органи юстиції, суду, 
прокуратури, внутрішніх справ, безпеки. У 
широкому розумінні, на думку Р. Тевліна, 
правоохоронні органи – це всі інші державні 
органи, які наділені певними повноваженнями 
в галузі контролю за додержанням законності 
і правопорядку. До них належать спеціальні 
державні інспекції, контролюючі органи то-
що. При цьому автор зазначає, що громадські 
організації, які беруть участь у правоохорон-
ній діяльності, не входять до системи право-
охоронних органів [18, с. 53]. 

М. І. Мельник та М. І. Хавронюк право-
охоронними органами вважають лише ті дер-
жавні органи, які, діючи в межах криміналь-
но-процесуальної чи адміністративної проце-
дури, ведуть боротьбу зі злочинністю та пра-
вопорушеннями, що тягнуть юридичну відпо-
відальність винятково у сфері публічного 
права. До таких вони відносять: суди, органи 
прокуратури, міліції, податкової міліції, служ-
би безпеки України, Управління державної 
охорони, прикордонних військ, Військову 
службу правопорядку у Збройних Силах 
України, дізнання державної митної служби, 
дізнання державного пожежного нагляду, 
Державного департаменту з питань виконання 
покарань [15, с. 31–32].  

На думку Т. О. Пікулі, до правоохоронних 
належать органи, які поряд із другорядними 
(допоміжними) виконують або кілька голов-
них правоохоронних функцій, які є визначаль-
ними в їх діяльності (профілактичну, захисну, 
ресоціалізаційну, оперативно-розшукову функ-
ції, функції розслідування злочинів, судового 
розгляду справ, розгляду справ про адмініст-
ративні правопорушення, розгляду справ про 
фінансові та адміністративно-господарські 
правопорушення, виконання вироків, рішень, 
ухвал і постанов судів, постанов органів діз-
нання і досудового слідства та прокурорів). 
До правоохоронних органів у широкому ро-
зумінні, на думку автора, належать суд, про-

куратура і правоохоронні органи по боротьбі 
зі злочинністю, у вузькому – тільки правоохо-
ронні органи по боротьбі зі злочинністю (ор-
гани міліції, податкової міліції, Служби без-
пеки України, Управління державної охорони, 
Державної прикордонної служби, Військової 
служби правопорядку у Збройних Силах 
України, державної митної служби, Держав-
ного департаменту України з питань виконан-
ня покарань) [17, с. 79]. 

Така багатоманітність думок пов’язана з 
тим, що в чинному українському законодав-
стві правоохоронні органи згадуються досить 
часто, проте загальне поняття правоохорон-
них органів досі відсутнє. Аналіз чинного за-
конодавства свідчить, що в питаннях правової 
регламентації діяльності правоохоронних ор-
ганів існує чимало прогалин, неточностей, 
суперечностей, які породжують багато про-
блем теоретичного і практичного характеру. 
Однією з таких проблем є проблема визна-
чення поняття «правоохоронні органи». У 
Конституції України цей термін вживається 
лише раз, тільки в ч. 3 ст. 17 [1]. Проблемою є 
й відсутність законодавчого визначення 
ознак, за якими той чи інший орган можна 
віднести до правоохоронних. 

Законодавець нечітко, суперечливо і непо-
слідовно визначає поняття «правоохоронний 
орган» у різних законах України, які так чи 
інакше стосуються діяльності правоохорон-
них органів. Така ситуація негативно впливає 
на діяльність цих органів, оскільки безпосере-
днім чином стосується правового регулюван-
ня компетенції таких органів, правового й со-
ціального статусу їх працівників тощо. 

Правоохоронна діяльність виходить за ме-
жі діяльності лише правоохоронних органів. 
Окремі її функції виконують законодавча та 
виконавча гілки влади, президентські органи, 
інститути громадянського суспільства тощо. 
Тому суб’єктами правоохоронної діяльності є: 
держава через свої законодавчий, виконавчі, 
судові, президентські органи, прокуратуру; 
деякі громадські організації та об’єднання; 
окремі громадяни, яким державою делеговано 
певні повноваження з урахуванням відповід-
ного розподілу поміж них компетенцій, форм 
і засобів здійснення. 

Нормативна невизначеність цього поняття 
часто може призводити до колізій і непорозу-
мінь при застосуванні тих чи інших положень 
закону. Наприклад, зовсім незрозуміло зі ст. 7 
Закону України «Про оперативно-розшукову 
діяльність», з якими ж насправді органами 
мають взаємодіяти підрозділи, що здійснюють 
оперативно-розшукову діяльність» [3], зі ст. 7 
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Закону України «Про заходи протидії неза-
конному обігу наркотичних засобів, психо-
тропних речовин і прекурсорів та зловживан-
ню ними» – запити яких саме органів мають 
виконувати банки, а також кредитні, митні, 
фінансові та інші установи, підприємства, ор-
ганізації [4], зі ст. 19 Закону України «Про 
громадянство України» – внаслідок вступу у 
які саме органи іноземної держави втрачаєть-
ся громадянство України [2]. Таких прикладів 
можна навести багато. 

Питання про визначення поняття «право-
охоронні органи» є дискусійним у теорії пра-
ва. Наведені вище законодавчі положення не 
дають достатніх підстав для того, щоб дати 
чітке визначення поняття «правоохоронні ор-
гани». Вони дозволяють лише визначити при-
близний перелік таких органів та й то досить 
умовно, оскільки різними законами та іншими 
нормативно-правовими актами по-різному 
визначається статус одних і тих самих держа-
вних органів. 

Вирішення цієї проблеми значною мірою 
залежить від вирішення питання про те, які 
саме функції державних органів слід визнава-
ти правоохоронними. Традиційно до право-
охоронних органів відносили органи прокура-
тури й міліції. Що стосується інших держав-
них органів, то питання про належність їх до 
правоохоронних органів і зараз вирішується 
неоднозначно. Це стосується й такого органу 
державної влади як суд, хоча жодних сумнівів 
щодо віднесення суду до правоохоронних ор-
ганів не повинно виникати. Як слушно зазна-
чає В. І. Осадчий, «суд... є правоохоронним 
органом. Належність же його до самостійної 
“гілки” влади зовсім інше питання» [16]. Тому 
словосполучення «органи державної влади, в 
тому числі правоохоронні, контрольно-
ревізійні та суди», що зустрічається у ст. 34 
Закону України «Про державну таємницю», 
видається не зовсім коректним з правової точ-
ки зору [7]. 

Що ж стосується віднесення до правоохо-
ронних органів юстиції, то тут наявна певна 
тавтологія. Адже під юстицією (від лат. 
justitia – справедливість, законність) завжди 
розуміли, по-перше, правосуддя і, по-друге, 
системe судових установ або власне суд. Зро-
зуміло, що органи державної виконавчої слу-
жби, судової експертизи, нотаріату й адвока-
тури, які діють під егідою Міністерства юсти-
ції України, як і саме це Міністерство, не ма-
ють повноважень щодо виконання правоохо-
ронних функцій. Тому навряд чи їх можна 
віднести до правоохоронних органів. Крім 
того, із законодавства України прямо випли-

ває, що правоохоронними органами є лише 
державні органи (скажімо, в п. «б» ст. 3 Зако-
ну України «Про державний захист працівни-
ків суду і правоохоронних органів» застосо-
вується таке словосполучення, як «правоохо-
ронні та інші державні органи» [6]). Проте, з 
іншого боку, діяльність Міністерства юстиції 
України й адвокатури безпосередньо 
пов’язана з діяльністю правоохоронних орга-
нів. Неоднозначне розуміння вказаної право-
вої категорії обумовлене головним чином від-
сутністю чіткого визначення поняття «право-
охоронні органи» у законодавстві України. Як 
свідчить його аналіз, законодавець надто не-
чітко, суперечливо й непослідовно визначав 
це поняття в різних законах України, які так 
чи інакше стосуються діяльності правоохо-
ронних органів. Така ситуація не тільки свід-
чить про відсутність єдиного підходу в розу-
мінні того, які органи є правоохоронними, не 
просто ускладнює вирішення теоретичних 
проблем у цій сфері, але й здійснює негатив-
ний вплив на діяльність цих органів, оскільки 
безпосереднім чином впливає на прав ове ре-
гулювання компетенції таких органів, правово-
го і соціального статусу їх працівників тощо. 

Аналіз чинного законодавства свідчить, що 
у відповідних статусних законах України 
прямо названі правоохоронними лише три 
державних органи. Це Служба безпеки Украї-
ни (ст. 1 Закону України «Про Службу безпе-
ки України» [5]), Управління державної охо-
рони України (ст. 11 Закону України «Про 
державну охорону органів державної влади 
України та посадових осіб») і Військова слу-
жба правопорядку (ст. 1 Закону України «Про 
Військову службу правопорядку у Збройних 
Силах України [9]). Хоча вже зі ст. 17 Закону 
України «Про Службу безпеки України» випли-
ває, що Управління державної охорони, як і ми-
тні органи, нібито не є правоохоронними орга-
нами (у цій статті вказано, що Служба безпеки 
України взаємодіє з Управлінням охорони ви-
щих посадових осіб України, правоохоронними 
та митними органами України) [5]. 

Що стосується інших органів, у тому числі 
органів міліції і прокуратури, то вони в зако-
нах, які визначають їх статус, прямо не нази-
ваються правоохоронними. Такий висновок 
випливає і зі змісту норм, які містяться в ін-
ших законах України. 

Так, зі ст. 14 Закону України «Про держав-
ну контрольно-ревізійну службу в Україні» 
випливає, що правоохоронними органами є 
прокуратура, Міністерство внутрішніх справ, 
Служба безпеки України, а також податкові 
інспекції і слідчі. Саме за дорученням цих 
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(правоохоронних) органів контрольно-ревізій-
на служба зобов’язана проводити ревізії та пе-
ревірки. Міністерство внутрішніх справ Украї-
ни, Служба безпеки України прямо визнаються 
правоохоронними органами і у ст. 20 Закону 
України «Про організаційно-правові основи 
боротьби з організованою злочинністю» [10]. 

У ст. 6 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» до правоохоронних 
органів прямо віднесені органи дізнання [3]. 
Проте правильність такого підходу викликає 
зауваження, адже згідно зі ст. 101 Криміналь-
но-процесуального кодексу України органами 
дізнання є не тільки міліція, податкова міліція, 
органи безпеки, митні органи, начальники ви-
правно-трудових установ, слідчих ізоляторів, 
органи державного пожежного нагляду, орга-
ни прикордонної охорони, а й начальники лі-
кувально-трудових профілакторіїв і виховно-
трудових профілакторіїв, командири військових 
частин, з’єднань, начальники військових 
установ, капітани морських суден, що перебу-
вають у далекому плаванні тощо. Зрозуміло, 
що військово-медичні чи військово-навчальні 
заклади та установи, екіпажі морських суден 
навряд чи мають хоч щось спільне з органами 
охорони правопорядку. 

Зі ст. 7 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» випливає, що право-
охоронними органами є підрозділи, які здійс-
нюють оперативно-розшукову діяльність. 
Тобто ними є підрозділи: а) органів внутрі-
шніх справ – кримінальна та спеціальна мі-
ліція, спеціальні підрозділи по боротьбі з ор-
ганізованою злочинністю, оперативно-розшу-
кові підрозділи ДАІ; б) органів служби безпе-
ки – розвідка, контррозвідка, військова контр-
розвідка, підрозділи захисту національної 
державності, боротьби з корупцією та органі-
зованою злочинною діяльністю, оперативно-
технічні підроздили та підрозділи оператив-
ного документування; в) прикордонних військ 
з оперативно-розшукової роботи; г) оператив-
ного забезпечення охорони Управління дер-
жавної охорони; д) оперативні підрозділи по-
даткової міліції; є) оперативні підрозділи ор-
ганів та установ Державного департаменту 
України з питань виконання покарань; е) опе-
ративні, оперативно-технічні і підрозділи вла-
сної безпеки розвідувального органу Мініс-
терства оборони України [3]. 

Відповідно до назви і змісту ст. 17 чинного 
Митного кодексу України митні органи є пра-
воохоронними [8]. 

Дещо інший підхід щодо визначення пра-
воохоронних органів застосовано у Законі 
України «Про державний захист працівників 

суду та правоохоронних органів». В абзаці 
першому ч. 1 ст. 2 цього Закону прямо зазна-
чено, що правоохоронні органи – це органи 
прокуратури, внутрішніх справ, служби без-
пеки, митні органи, органи охорони держав-
ного кордону, органи державної податкової 
служби, органи й установи виконання пока-
рань, державної контрольно-ревізійної служ-
би, рибоохорони, державної лісової охорони, 
інші органи, які здійснюють правозастосовні 
або правоохоронні функції [6]. 

Наведені вище законодавчі положення не 
дають достатніх підстав для того, щоб дати 
чітке визначення поняття «правоохоронні ор-
гани». Вони дозволяють лише умовно визна-
чити приблизний перелік таких органів, оскі-
льки різними законами та іншими нормативно-
правовими актами по-різному визначається 
статус одних і тих самих державних органів. 

Вирішення цієї проблеми значною мірою 
залежить від вирішення питання про те, які 
саме функції державних органів слід визнава-
ти правоохоронними. 

Аналіз законодавства України та теоретич-
но-методологічних джерел дозволяє виділити 
такі ознаки правоохоронного органу: 
1. Правоохоронний орган уповноважується 
законом для здійснення правоохоронної дія-
льності. Як правило, це спеціальний закон, 
присвячений завданням організації та діяль-
ності цього органу. 2. Правоохоронний орган 
здійснює свою діяльність із додержанням 
встановлених законом правил та процедур. 
Порушення цих правил працівниками право-
охоронних органів тягне за собою дисциплі-
нарну, адміністративну, матеріальну або кри-
мінальну відповідальність. 3. Правоохоронні 
органи у своїй діяльності мають право засто-
совувати заходи державного примусу до осіб, 
які вчинили правопорушення. Названі заходи 
відрізняються один від одного залежно від 
компетенції органу та тяжкості вчиненого 
правопорушення. 4. Законні та обґрунтовані 
рішення, прийняті державними органами, 
обов’язкові для виконання посадовими особа-
ми та громадянами. Невиконання названих рі-
шень становить самостійне правопорушення, 
що тягне за собою додаткову відповідальність. 

Зазначене дає можливість запропонувати 
таке поняття правоохоронних органів: право-
охоронні органи – це спеціально уповноваже-
ні державні органи, які забезпечують додер-
жання та реалізацію прав і свобод громадян, 
законності та правопорядку із додержанням 
встановлених законом правил та процедур 
відповідно до своєї компетенції. 

На відміну від інших систем державних 
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органів, система правоохоронних органів не 
має традиційної організаційної побудови, як, 
наприклад, система органів виконавчої влади, а 
являє собою цілісну сукупність, системоутво-
рюючим чинником якої є не структурний (ор-
ганізаційний), а функціональний критерій – 
безпосередньо правоохоронна діяльність, що 
визначено їх спільним функціональним при-
значенням, яке полягає, головним чином, в 
охороні й захисті права. Тому можна зробити 
висновок, що системоутворюючим чинником 
системи правоохоронних органів є правоохо-
ронна діяльність, для здійснення якої держава 
і створює правоохоронні органи. 

До правоохоронних органів належать такі 
державні органи, виконання якими однієї чи 
кількох головних правоохоронних функцій є 
визначальним у їх діяльності, які у зв’язку з 
цим потребують специфічного матеріально-
технічного та іншого забезпечення, до праців-
ників яких законодавством пред’являються 

спеціальні вимоги і працівники яких з метою 
ефективного виконання своїх обов’язків згід-
но із законодавством наділяються різноманіт-
ними специфічними правами, мають відпові-
дні пільги та зовнішні ознаки приналежності 
до правоохоронних органів, підлягають під-
вищеному правовому захисту. 

Розпочатий в Україні на конституційних 
засадах процес державотворення потребує 
чіткого визначення в ньому місця та ролі пра-
воохоронних органів. Однак вирішення цієї 
проблеми пов’язано з певними труднощами, 
зумовленими, в першу чергу, відсутністю за-
конодавчого визначення поняття правоохо-
ронного органу та ознак, за яких той чи інший 
новостворений підрозділ міг би належати до 
цієї категорії. З огляду на це необхідно на за-
конодавчому рівні чітко визначити систему 
правоохоронних органів України виходячи зі 
змісту правоохоронної діяльності й головних 
ознак правоохоронних органів. 
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