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СУБ’ЄКТИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ОХОРОНИ ТА ВИКОРИСТАННЯ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ 

 
На основі аналізу нормативно-правових актів з питань культурної спадщини з’ясовано сис-
тему суб’єктів (учасників) правовідносин в цій сфері. Доведено, що базовими суб’єктами є 
особа та держава. 

 
Існування та розвиток людської культури, 

людської цивілізації взагалі як на рівні окремої 
громади, регіону, так і в цілому у світовому 
масштабі неможливі без певної основи, підґру-
нтя, яке б містило в собі всі надбання, зразки, 
форми та способи культурної і творчої діяльно-
сті попередніх поколінь. Таку роль, як відомо, 
відіграє культурна спадщина людства, яку ціл-
ком обґрунтовано можна розглядати як певний 
вид ресурсів, що забезпечує розвиток суспільст-
ва і його взаємодію із природним середовищем 
[1, с. 1]. Основним проявом взаємодії та вико-
ристання суспільством державою культурної 
спадщини, у тому числі і як певного ресурсу, є 

здійснення відповідної діяльності, яка знахо-
дить своє правове закріплення у відповідних 
нормативно-правових актах. Як свідчить їх ана-
ліз, значну увагу в них приділено регулюванню 
ролі відповідних фізичних та юридичних осіб, 
які так чи інакше залучені до цієї сфери, тобто 
особам, які є учасниками правовідносин у даній 
сфері, що обумовлює потребу у їх систематиза-
ції. Вирішення цього питання сприятиме упоря-
дкуванню дій кожного з учасників діяльності, 
пов’язаної з культурною спадщиною, забезпе-
чить чітке визначення їх прав та обов’язків, по-
дальше вдосконалення правового забезпечення 
охорони та використання культурної спадщини. 
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Якщо звернутися до аналізу останніх нау-
кових досліджень питання культурної спадщи-
ни (роботи таких науковців, як В. І. Акуленко, 
Р. В. Асейкін, В. О. Василенко, А. В. Гудзевич, 
В. Ю. Докучаєва, Т. В. Курило, Т. Г. Каткова, 
Ю. В. Опалько, О. І. Мельничук, В. Ю. Мурзін, 
О. В. Усенко, Є. С. Ярошенко тощо), проаналі-
зувати відповідні нормативно-правові акти в 
цій сфері, то слід відзначити, що в них, на 
жаль, відсутня системність у вирішенні питань 
статусу, ролі та форми участі відповідних 
суб’єктів діяльності, пов’язаною із охороною 
та використанням культурної спадщини, та тих 
правовідносинах, що виникають в цій сфері. 
Зокрема, є підстави вважати, що ці відносини 
виникають на підставі двох напрямків діяльно-
сті, що одночасно реалізуються в даній сфері: 
по-перше, напрямку охорони (ідентифікації, 
документування, дослідження, збереження, 
захисту, популяризації, підвищення її ролі, пе-
редачі та відродження [2]); по-друге, напрямку 
використання як вияву реалізації особами, осо-
бливо приватними, їх культурних прав. Відпо-
відно є підстави вважати, що групування 
суб’єктів у сфері культурної спадщини має 
враховувати вищевказаний аспект.  

Таким чином, однією з проблем сучасного 
стану забезпечення охорони та використання 
культурної спадщини є відсутність системності 
та упорядкованості кола відповідних учасників 
правовідносин в цій сфері. Саме тому метою 
даної статті обрано розгляд суб’єктного складу 
учасників правовідносин з охорони та викори-
стання культурної спадщини, а також виявлен-
ня ролі відповідних фізичних та юридичних 
осіб у цій сфері, зокрема під час їх участі в дія-
льності з адміністративно-правового забезпе-
чення збереження та використання культурної 
спадщини. Про актуальність його порушення 
саме в такому контексті свідчить думка, згідно 
з якою головним компонентом (підсистемою) і 
одночасно центром, ядром правової системи є 
суб’єкт права або, ширше, суб’єкт правової 
системи [3, с. 511]. Отже, є всі підстави для 
того, щоб розглядати питання адміністративно-
правового забезпечення збереження та викори-
стання культурної спадщини переважно як фо-
рму реалізації прав та виконання обов’язків 
суб’єктами прав стосовно культурної спадщини. 

Насамперед уважаємо за потрібне з’ясувати 
питання, кого саме ми будемо відносити до 
суб’єктів діяльності з охорони та використання 
культурної спадщини, а також вважати учас-
ником відповідних правовідносин. Відзначимо, 
що оскільки ця сфера опосередкована правом, 

то залучені до неї особи є суб’єктами права та 
учасниками правовідносин. Як свідчить аналіз 
джерел з теорії держави та права [4, с. 192–193; 
5, с. 240], то в переважній більшості випадків 
науковці не протиставляють поняття «суб’єкт 
права» та «суб’єкт правовідносин», адже вони 
фактично відображають різні аспекти правової 
дійсності (статику та динаміку) головного ком-
поненту правової системи – особи. Так, якщо 
ми ведемо мову про включення її до сфери пра-
ва (наявність у неї правосуб’єктності), то вико-
ристовується поняття «суб’єкт права». А якщо 
мова йде про використання особою її прав у 
правовідносинах, то її характеризує поняття 
«учасник правовідносин». Також за своїм 
складом, природою походження суб’єктами 
права (правовідносин) можуть бути: а) індиві-
дуальні суб’єкти (фізичні особи); б) колективні 
суб’єкти (юридичні особи) [6, с. 158–159].  

Таким чином, узагальнюючи точки зору на-
уковців щодо розуміння понять «суб’єкт пра-
ва», «суб’єкт правовідносин», відзначимо, що 
основними їх рисами, у тому числі у сфері 
охорони та використання культурної спадщини, 
слід вважати: існування у формі відповідної фі-
зичної та юридичної особи; наділення право-
суб’єктністю в цій сфері; наявність у правовому 
статусі цих осіб прав, обов’язків або повнова-
жень, які пов’язані зі здійсненням діяльності 
щодо її охорони та використання; реалізація 
наданих культурних прав та обов’язків у цій 
сфері.  

Беручи до уваги вказані ознаки, наведемо 
власне розуміння поняття «суб’єкт правовідно-
син в сфері охорони та використання культур-
ної спадщини». Під наведеним вище терміном 
ми пропонуємо розуміти фізичних та юридич-
них осіб, які у зв’язку із наділенням їх право-
суб’єктністю в галузі культури реалізують свої 
права та обов’язки стосовно культурної спад-
щини під час взаємодії з між собою з приводу 
її охорони та використання згідно з відповід-
ними нормами права. 

Відмітимо, що наведене визначення можна 
визнати широким, адже воно фактично охоп-
лює всіх осіб (фізичних та юридичних), які в 
тому чи іншому аспекті стосуються відповідних 
питань, пов’язаних із культурною спадщиною. 
Однак саме такий підхід і повинен характеризу-
вати дану сферу, тому що культурна спадщина, 
як і культура, є загальнодоступними явищами, 
які становлять собою наслідок діяльності подіб-
них фізичних та юридичних осіб минулих поко-
лінь. До того ж, таке широке розуміння вказано-
го поняття дає можливість схарактеризувати цю 
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спадщину як відкритий для доступу всіх і кож-
ного об’єкт (ресурс) споживання, особливість 
якого полягає в тому, що він потребує особли-
вої уваги, зокрема у формі забезпечення спеці-
ального режиму свого існування.  

З огляду на вищезазначене зауваження щодо 
режиму існування культурної спадщини, який 
за своїм змістом є правовим, слід відзначити, 
що коло суб’єктів, які стосуються даної сфери, 
можна з’ясувати шляхом аналізу відповідних 
нормативно-правових актів (міжнародних та 
національних). Такий висновок, зокрема, обґру-
нтовуємо тим, що саме на їх основі виникають і 
формуються правовідносини, у тому числі у 
сфері культурної спадщини [7, с. 9–10; 8, с. 1, 9], 
саме вони закріплюють культурні права особи 
[9, с. 11–12]. Отже, виявлення суб’єктів за до-
помогою аналізу нормативно-правових актів у 
сфері охорони та використання культурної 
спадщини є допустимим і надасть можливість 
отримати об’єктивні та достовірні результати.  

На підставі проведеного аналізу відповід-
них нормативно-правових актів, доходимо ви-
сновку, що до кола досліджуваних нами 
суб’єктів слід віднести таких фізичних та юри-
дичних осіб: 1) ООН; 2) ЮНЕСКО; 3) інші 
спеціалізовані установи ООН, які в тому чи 
іншому аспекті дотичні до питань охорони та 
використання культурної спадщини; 4) Раду 
Європи та її відповідні органи; 5) міжнародні 
неурядові організації; 6) міждержавні об’єд-
нання; 7) окремі держави; 8) органи держави 
загальної компетенції; 9) органи держави спеці-
альної компетенції; 10) органи місцевого само-
врядування; 11) національні неурядові організа-
ції; 12) територіальні громади; 13) громадяни. 

Виділення вказаних суб’єктів повністю 
підтверджується аналізом наукових дослі-
джень питань охорони культурної спадщини 
(Г. О. Андрес, Т. І. Катаргіна, Т. Г. Каткова, 
К. А. Поливач, В. С. Романовський, О. В. Хлів-
нюк, О. С. Худолей, Є. С. Ярошенко [1, с. 19–20; 
7, с. 2; 10, с. 15–17; 11, с. 9–10; 12, с. 14–16; 13, 
с. 14–17; 14, с. 14–15; 15, с. 15]).  

До речі, в основу виділення, а також в осно-
ву систематизації суб’єктів у розглядуваній 
сфері, окрім наведених вище критеріїв (зокре-
ма функції та ролі суб’єктів, форми та напрям-
ки реалізації їх статусу в правовідносинах з 
приводу охорони та використання культурної 
спадщини), доцільно покласти і суб’єктно-
об’єктний підхід, на окремі прояви якого ми 
вказали на початку даної статті. Так, надаючи 
культурній спадщині статус об’єкта (ресурсу), 
який підлягає охороні та використанню, 

суб’єктами слід вважати усіх, так чи інакше 
пов’язаний із нею. Такий підхід не тільки більш 
ґрунтовно виділити суб’єктів (учасників) пра-
вовідносин у сфері культурної спадщини, він 
також забезпечує комплексне, з урахуванням 
додаткових критеріїв (функції, змісту правово-
го статусу), їх групування.  

Ми пропонуємо виділити такі групи суб’єк-
тів у сфері охорони та використання об’єктів 
культурної спадщини. Перша група – це суб’єк-
ти охорони та забезпечення культурної спад-
щини; її утворюють колективні особи публіч-
ного права (наприклад ЮНЕСКО, окремі 
країни, органи державної влади). Особливістю 
даної групи є спрямованість діяльності на охо-
рону культурної спадщини, що, по-перше, ви-
являється як їх функція, по-друге, відобража-
ється в змісті їх правового статусу. Вважаємо, 
що ці суб’єкти об’єднуються за призначенням, 
яке в сучасному світі відіграють публічні, осо-
бливо пов’язані із державою органи. Друга 
група – це суб’єкти використання культурної 
спадщини; її утворюють індивідуальні та коле-
ктивні суб’єкти приватного права (зокрема 
міжнародні та національні неурядові організа-
ції, територіальні громади, окремі особи). Їх 
специфіка пов’язується із тим, що саме вони 
мають здатність (фізичну, психологічну, інте-
лектуальну тощо) створювати, сприймати та 
власно використовувати об’єкти культурної 
спадщини саме як культурні цінності, як над-
бання та результат існування (спадщина) люд-
ської цивілізації. Специфіка даної групи вияв-
ляється, по-перше, у визнанні їх основними 
суб’єктами, яким ця спадщина належить і які її 
використовують (преамбула Конвенції про 
охорону всесвітньої культурної і природної 
спадщини від 16 листопада 1972 р. використо-
вує такі словосполучення: «надбання всіх на-
родів світу», «загальна спадщина людства» 
[16]), по-друге, це відображається в змісті пра-
вового статусу цих суб’єктів, у межах якого 
вони наділяються правом використання 
(сприйняття та користування) культурної спа-
дщини (ст. 5 Основ законодавства України про 
культуру передбачає право громадяни на до-
ступ до культурних цінностей [17]). Ці суб’єкти 
об’єднуються на підставі того, для кого саме ця 
спадщина має значення та здатна стати «чинни-
ком економічного і духовного життя багатьох 
територій… потужним ресурсом збалансованого 
розвитку суспільства» [1, с. 18].  

Щодо наведених суб’єктів, то слід також 
відзначити, що вказані групи не ізольовані 
одна від одної. Їх слід розглядати як складові 
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цілісної системи, які є певним симбіозом пуб-
лічних, колективних та індивідуальних суб’єк-
тів, де зміст їх правового статусу залежить від 
належності до об’єктів культурної спадщини 
(від переважно охорони до переважно викори-
стання). При такому трактуванні цієї системи 
(наявність взаємозв’язків та взаємозалежності 
між суб’єктами), яку утворюють виділені нами 
суб’єкти, можна розглядати її як певну структу-
ру, яка, на наш погляд, має два контури об’єк-
тивізації (функціональний та організаційний).  

Так, функціональний контур структури ха-
рактеризує призначення та роль суб’єкта, яку 
він відіграє в правовідносинах з охорони та 
використання культурної спадщини, тобто ха-
рактеризує переважно правовий статус суб’єкта. 
Наприклад, статус держави переважно має охо-
ронну спрямованість, неурядові організації – 
одночасно охоронну та використання, а для 
особи він матиме переважно спрямованість на 
використання культурної спадщини. Організа-
ційний контур характеризує обсяг прав та їх 
реалізації (індивідуальна, місцева, державна, 
міждержавна, загальносвітова). Цей контур ніби 
акумулює ознаки функціонального, але з ураху-
ванням того, наскільки впливовим у цій сфері є 
суб’єкт. Так, суб’єкти першої групи утворюють 
такий ланцюг: органи державної влади – дер-
жава – міждержавні об’єднання – ЮНЕСКО; 
суб’єкти другої групи – наступний: особа – 
територіальної громади – національні неурядо-
ві організації – органи місцевого самовряду-
вання – міжнародні неурядові організації.  

Об’єднання цих контурів у єдину структуру 
дає можливість забезпечити організаційно-
функціональну єдність в розумінні суб’єктів 
правовідносин досліджуваної сфери; визначи-
ти осіб, які в недостатньому обсязі включені 
або залучені до цієї сфери; вдосконалити зміст 
правового статусу суб’єктів; реалізувати ре-
сурсно-об’єктний підхід, у межах якого кож-
ний із суб’єктів відіграє власну роль. 

Із наведених вище характеристик першої та 
другої групи суб’єктів правовідносин у сфері 
охорони та використання культурної спадщини 
звернімо увагу на те, що визначення статусу та 
характеру відносин до цього культурного ре-
сурсу істотним чином залежить від організа-
ційно-правової форми особи. Так, як свідчить 
аналіз тексту преамбули Конвенції про охорону 
всесвітньої культурної і природної спадщини, 
культурна спадщина належить людству, адже 
вона ним, власне, і створена, є результатом ху-
дожньої, наукової і технічної творчості людини. 
Отже, основним споживачем цієї спадщини, 

суб’єктом, котрий має переважне право її ви-
користовувати, є людина (її права, обов’язки 
стосовно культурної спадщини) як первинна 
одиниця громади, суспільства, народу, люд-
ства. Відзначимо в цьому контексті положення 
ст. 5 Основ законодавства України про культу-
ру та ст. 66 Конституції України. 

У свою чергу, якщо ми говоримо про 
суб’єктів правовідносин, а останні розуміємо як 
юридичний взаємозв’язок суб’єктів права [4, 
с. 190; 6, с. 154], то за умови, що одним з основ-
них суб’єктів є людина та похідні від неї сукуп-
ності індивідів, які мають права, то другим слід 
визнати державу та похідні від неї утворення, 
які реалізують обов’язки щодо забезпечення 
прав людини в цій сфері. Тому основу суб’єктів 
другої групи становить держава, її правовий 
статус у цій сфері.  

З урахуванням наведеного ми доходимо ва-
жливого методологічного висновку: при всьо-
му різноманітті суб’єктів всі їх організаційно-
правові форми зводяться до двох базових 
суб’єктів-першооснов – людини і держави. 
Саме вони лежать в основі системи суб’єктів 
правовідносин у сфері охорони та використан-
ня культурної спадщини, визначають розподіл 
функцій, завдань між різними суб’єктами, а їх 
взаємодія лежить в основі напрямків вдоскона-
лення адміністративно-правового регулювання 
правовідносин у цій сфері.  

Щодо людини всі питання стосуються за-
безпечення її прав, пов’язаних із доступом до 
культурної спадщини, відповідального став-
лення до неї, у тому числі встановлення юри-
дичної відповідальності за вчинення окремих 
правопорушень. У свою чергу, щодо держави – 
питання її провідної ролі та функції з адмініст-
ративно-правового забезпечення охорони та 
використання культурної спадщини, де пози-
тивне вирішення питань, які стосуються дер-
жави, сприятиме і вирішенню питань, пов’я-
заних із правами особи в цій сфері.  

Реалізація державою обов’язку з охорони 
культурної спадщини здійснюються у двох 
основних напрямках: по-перше, це норматив-
но-правове регулювання цього аспекту діяль-
ності держави та її уповноважених органів, 
наприклад, це втілилося в положення ч. 4 ст. 54 
Конституції України, згідно з якою культурна 
спадщина охороняється законом, де вказана 
норма, як слушно зауважує Т. В. Курило, заклала 
основні засади щодо охорони, використання і 
відновлення надбань української культурної 
спадщини [18, с. 34]; по-друге, це вжиття пе-
редбаченого в законі комплексу організаційних, 
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економічних, інформаційних та інших заходів, 
які спрямовані на охорону, захист, збереження 
та використання історико-культурної спадщи-
ни [19, с. 6; 20, с. 84–87]. Саме в такому поєд-
нанні правової основи та системи впливу мож-
на належним чином упорядкувати відповідні 
правовідносини у сфері охорони культурної 
спадщини, а також забезпечити належну реалі-
зації культурних прав особи в цій сфері.  

Між цими напрямками діяльності, в яких 
знаходить своє втілення адміністративно-
правове забезпечення реалізації культурної фу-
нкції держави, існує тісний взаємозв’язок та 
взаємозалежність. Це полягає в тому, що вказа-
ний вище комплекс заходів може бути реалізо-
ваний лише на підставі нормативно-правових 
актів, у яких ці заходи отримують своє закріп-
лення. Прикладом цього є Закон України «Про 
затвердження Загальнодержавної програми 
збереження та використання об’єктів культур-
ної спадщини на 2004–2010 роки». Його аналіз 
свідчить, що діяльність держави в цій сфері ре-
алізується завдяки адміністративно-правовим 
методам забезпечення, де формами її реалізації 
є правове регулювання та вжиття комплексу 
заходів щодо виконання її обов’язку в цій сфері.  

З огляду на вищезазначене і враховуючи те, 
що саме статус держави в цій сфері є першоос-
новою для діяльності інших, пов’язаних із нею 
суб’єктів, слід відзначити, що низка правових 
приписів у цій сфері потребує уточнення. На-
самперед це стосується положень ч. 4, 5 ст. 54 
Конституції України, які, на наш погляд, доці-
льно викласти в такій редакції: 

«Культурна спадщина охороняється держа-
вою. Забезпечення охорони об’єктів культур-
ної спадщини покладається на органи держав-
ної влади та органи місцевого самоврядування. 

Держава забезпечує охорону, збереження та 
належне використання історичних пам’яток та 
інших об’єктів, що становлять культурну цін-
ність, в інтересах сучасного і майбутніх поко-
лінь, вживає заходів для повернення в Україну 
культурних цінностей народу, які знаходяться 
за її межами». 

Таке вирішення цього питання є основою 
для подальшого дослідження ролі держави в 
цій сфері, що забезпечить належне виконання 
покладеного на неї обов’язку, а також сприя-
тиме належному дотриманню прав інших уча-
сників цих відносин. 
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ШЕСТАК В. С. СУБЪЕКТЫ АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ОХРАНЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
На основе анализа нормативно-правовых актов по вопросам культурного наследия опреде-
лена система субъектов (учасников) правоотношений в этой сфере. Доказано, что базовыми 
субъектами являются человек и государство. 
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protection and use of cultural heritage is identified. It is proved that main participants are people 
and state.  
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МЕТОДИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ  
ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ 

 
Досліджено методи адміністративно-правової охорони громадської безпеки в Україні і до-
ведено, що примусовий вплив здійснюється для підтримання суспільної дисципліни, забез-
печення і охорони законності, для спрямування окремих громадян і колективів на додер-
жання норм у суспільстві. 

 
Відповідно до Кримінального кодексу Укра-

їни та Кодексу України про адміністративні 
правопорушення до найважливіших об’єктів, 
що охороняються державою, належать громад-
ський порядок та громадська безпека. Ці 
об’єкти охороняються шляхом адміністративно-

го нагляду, прямого адміністративного примусу, 
оперативно-розшукових заходів, застосування 
адміністративних і кримінальних покарань. Гро-
мадський порядок і громадська безпека – це фун-
дамент нормального життя всіх громадян, діяль-
ності всіх державних, громадських та приватних 
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