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ФАКТОРИ, ЯКІ НЕГАТИВНО ВПЛИВАЮТЬ НА ДІЯЛЬНІСТЬ  
ОПЕРАТИВНИХ ПІДРОЗДІЛІВ ОВС УКРАЇНИ ЩОДО ПРОФІЛАКТИКИ  

ТА ПОПЕРЕДЖЕННЯ ЗЛОЧИНІВ 
 

Здійснено критичний аналіз нормативно-правових актів України з констатацією факторів, 
які негативно впливають на профілактико-попереджувальну діяльність оперативних підроз-
ділів МВС України. 

 
У 1990 р. у м. Гавана на VIII конгресі ООН з 

питань запобігання злочинності та поводження 
з правопорушниками були прийняті «Рекомен-

дації щодо міжнародного співробітництва у га-
лузі попередження злочинів та кримінального 
судочинства в контексті розвитку» [1], а також 

© Шендрик В. В., Сафронов С. О., 2010  



 ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2010. № 4 (36)    

   151 

інші рішення, які спрямовані на профілактику 
злочинів у всьому світі. На Україну як на члена 
ООН покладено низку зобов’язань з приводу 
реалізації рішень міжнародного співтовариства. 
Слід відзначити, що ООН, а також інші міжна-
родні правоохоронні організації визнають по-
передження злочинності пріоритетним напря-
мком діяльності будь-якої держави. У зв’язку з 
цим побудова ефективної системи заходів що-
до попередження злочинів є для України най-
важливішим стратегічним завданням в аспекті 
гармонійного міждержавного співіснування, що 
відповідно обґрунтовує актуальність питань з 
приводу удосконалення існуючих та розроб-
лення нових шляхів і способів щодо профілак-
тики злочинності та попередження злочинів. 

Проблема щодо профілактики та попере-
дження злочинів протягом багатьох століть 
була в центрі уваги державних діячів, філосо-
фів, а пізніше кримінологів та інших фахівців у 
галузі юриспруденції. Так, наприклад, ще у 
Римський імперії був розроблений організацій-
но-правовий механізм запобігання корупції [2]. 
Відомі мислителі Давньої Греції Платон та 
Аристотель у контексті своїх пошуків торкали-
ся питань щодо існування причин, які поро-
джують злочини, і пропонували способи, які б 
дозволили позбавитися їх [3]. На Русі ще у 
«Двінський статутній грамоті» (1397 р.) упер-
ше передбачалося більш сурове покарання у 
якості способу попередження повторних зло-
чинів [4]. У XVI ст. у Російській імперії з ме-
тою запобігання розбоям старостам селищ ста-
вилось в обов’язок затримувати всіх 
приїжджих підозрілих осіб [5]. У XIX ст. роз-
почалася активна діяльність щодо запобігання 
злочинам серед неповнолітніх, яка була пере-
важно спрямована на організацію навчання та 
виховання підлітків. З цією метою організову-
вались спеціальні робітні будинки, корабельні 
притулки, а пізніше трудові колонії [6].  

Справжнім історичним пам’ятником превен-
тивного права Російської імперії є «Статут про 
попередження і припинення злочинів» (1832 р.). 
Цей унікальний за своїм змістом нормативно-
правовий акт детально регламентував дії щодо 
попередження злочинів у всій імперії, встанов-
люючи права і обов’язки суб’єктів попереджу-
вальної діяльності. Зокрема, такими суб’єктами 
були визнані не лише поліцейські, а й особи, 
які перебували на цивільній та військовій дер-
жавній службі [7]. 

Першою докладною працею щодо попере-
дження злочинів саме правоохоронцями була 
робота «Поліцейське право» (1871 р.) І. Є. Ан-
дрієвського [8]. Саме з цього часу в системі 
МВС почало розвиватися вчення про профілак-

тику та попередження злочинів. Цьому питанню 
було присвячено чимало праць, найвідомішими 
з яких в Україні стали роботи таких учених, як 
В. Р. Волчков, В. М. Суслов, Л. Л. Тузов [9], 
Е. А. Дідоренко, С. С. Овчинський [10], І. П. Ко-
заченко [11], Я. Ю. Кондратьєв [12], В. О. Не-
годченко [13], О. Є. Омельченко [14], А. В. Фо-
ростяний [15] тощо. 

З метою ефективної реалізації державної 
політики у сфері профілактики правопорушень 
Міністерства внутрішніх справ (далі – МВС) 
України були розроблені відповідні норматив-
но-правові акти, які спрямовані на формальне 
урегулювання питань з приводу кримінально-
превентивної діяльності усіх служб та підроз-
ділів органів внутрішніх справ (далі – ОВС) 
України. Основним актом МВС України є 
«Настанова про діяльність органів і підрозділів 
внутрішніх справ України з попередження зло-
чинів» [16]. Слід зауважити, що майже за де-
сять років дії цієї Настанови стан профілактик-
ної та попереджувальної діяльності підрозділів 
ОВС України фактично не змінився і залиша-
ється на низькому рівні. 

Турбує й той факт, що «в Україні процес 
криміналізації населення здійснюється на фоні 
різкого зниження його чисельності» [17, с. 3]. 
На жаль, і численні наукові праці, присвячені 
профілактиці та попередженню злочинів, теж не 
дали очікуваного результату. Саме ці обставини 
актуалізують наявність невирішеної проблеми, 
визначають напрямок та предмет дослідження. 
Метою даної статті є висвітлення сучасних 
чинників, котрі перешкоджають налагоджуван-
ню ефективної системи профілактики та попе-
редження злочинів оперативними підрозділами 
ОВС України. Для досягнення поставленої мети 
було вивчено та проаналізовано 100 криміналь-
них та оперативно-розшукових справ, поруше-
них за ознаками різних видів злочинів; здійснено 
аналіз даних анкетування оперуповноважених 
ОВС України та інтерв’ювання начальників опе-
ративних підрозділів (100 осіб). Крім того, було 
проведено системне дослідження чинних нор-
мативно-правових актів, які регулюють попере-
джувальну роботу суб’єктів оперативно-роз-
шукової діяльності ОВС України. 

Отримані в ході дослідження результати  
дозволяють зробити висновок про існування 
правових прогалин та юридично-колізійних 
чинників, які перешкоджають повноцінній про-
філактичній та попереджувальній діяльності 
оперативних підрозділів ОВС України і не до-
зволяють застосовувати адекватні криміноген-
ному стану заходи превентивного характеру. 

Першим негативним фактором є недоскона-
лість одного з основних нормативно-правових 
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актів, який становить правову основу діяльнос-
ті усієї міліції України, тобто Закону України 
«Про міліцію». По-перше, слід відзначити, що 
попередження злочинів, а також їх профілак-
тика не охоплюється змістом основних завдань 
міліції, які визначені у ст. 2 вказаного Закону. 
По-друге, законодавець не передбачив попере-
дження злочинів як функцію міліції, зазначив-
ши лише профілактику (див. ст. 7 Закону Укра-
їни «Про міліцію»). По-третє, згідно з п. 10 ч. 1 
ст. 11 Закону України «Про міліцію» здійснен-
ня певних оперативно-розшукових заходів із 
застосуванням фото-, кіно-, відеозйомки і зву-
козапису, прослуховування телефонних розмов 
можна проводити лише з метою розкриття 
злочинів. Проведення ж кіно-, фото- і звукофік-
сації розглядається законодавцем як допоміж-
ний засіб попередження протиправних дій 
(див. п. 12 ч. 1 ст. 11 Закону України «Про мі-
ліцію»). Тобто використання допоміжних тех-
нічних засобів із властивою для них формою 
фіксації дозволяється тільки при застосуванні 
відповідних основних оперативно-розшукових 
заходів, проведення яких здійснюється лише 
після порушення оперативно-розшукової справи 
(ч. 3 ст. 9 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність»). У зв’язку з цим вини-
кає правова прогалина з питань щодо урегулю-
вання порядку застосування технічних засобів 
при здійсненні профілактичних та попереджу-
вальних заходів оперативними підрозділами 
ОВС України. Обумовлено це не лише недос-
коналістю певних правових норм Закону Украї-
ни «Про міліцію» (до речі, він становить право-
ву основу оперативно-розшукової діяльності, 
про що зазначено у ст. 3 Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяльність»), а й безпо-
середньо недосконалістю відповідних норм 
Закону України «Про оперативно-розшукову 
діяльність». Так, наприклад, незважаючи на те, 
що профілактика та попередження злочинів є 
обов’язком підрозділів, які здійснюють опера-
тивно-розшукову діяльність (п. 1 ч. 1 ст. 7 За-
кону України «Про оперативно-розшукову 
діяльність») окремі правові норми цього ж За-
кону не дозволяють проводити оперативно-
розшукову діяльність (далі – ОРД) з метою 
профілактики злочинів, оскільки випадки, які 
потребують проведення превентивно-профі-
лактичної діяльності, не зазначені як підстави 
для проведення ОРД (див. ч. 1 ст. 6 Закону «Про 
оперативно-розшукову діяльність»). Більш того, 
у ст. 1 цього ж Закону вказано, що «завданням 
оперативно-розшукової діяльності є пошук та 
фіксація фактичних даних про протиправні ді-
яння… відповідальність за які передбачена 
Кримінальним кодексом… з метою припинен-

ня правопорушень…». Якщо відповідальність 
за скоєне діяння передбачено Кримінальним 
кодексом (далі – КК України), то припускаєть-
ся, що злочин вже скоєно, а якщо метою є при-
пинення правопорушень, то презюмується ско-
єння незакінченого злочину (ч. 2 ст. 13 КК 
України), оскільки припинення відбувається на 
стадії замаху на злочин (ст. 15 КК України). У 
такому разі про яку профілактику злочинів 
може йти мова? 

Паралогізмом стосовно профілактичної та 
попереджувальної діяльності оперативних під-
розділів є положення ч. 1 ст. 8 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність», у якій 
зазначено, що права оперативних підрозділів 
надаються «…для виконання завдань оператив-
но-розшукової діяльності при наявності перед-
бачених ст. 6 цього Закону підстав…». Як указу-
валося вище, ані профілактика, ані попередження 
злочинів не розглядається як завдання ОРД, а 
факти, які можуть свідчити про потребу прове-
дення заходів профілактичного характеру, не є 
підставою для проведення ОРД. З цього ви-
пливає, що оперативні підрозділи ОВС Украї-
ни є неправоздатними суб’єктами у діяльності 
щодо профілактики злочинів. 

Заслуговує на увагу й питання щодо термі-
ну ведення оперативно-розшукових справ, які 
були заведені за фактом підготовки до злочи-
ну. Так, відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 9-1 Закону 
України «Про оперативно-розшукову діяль-
ність» у випадках порушення оперативно-
розшукової справи стосовно осіб, які готують-
ся до злочину, первинний строк ведення такої 
справи – до шести місяців, а у разі участі особи 
у підготовці тяжкого та особливо тяжкого зло-
чину строк може бути продовжений до 18 мі-
сяців (див. ч. 2, 3 ст. 9-1 того ж Закону). У чо-
му ж сенс таких термінів і до чого така правова 
норма призводить на практиці?  

По-перше, виходячи з суто профілактико-
превентивних міркувань встановлення таких 
термінів є антипрофілактичним кроком, оскіль-
ки застосовується календарно-добове обчис-
лення, без урахування існуючих стадій злочи-
ну, що є вкрай важливим аспектом у про-
філактичній та попереджувальній діяльності. 
За результатами проведених досліджень, лише 
для 17 % злочинів характерним було наявність 
етапу підготовки до злочину, який тривав по-
над двох місяців. До речі, мова йде саме про 
підготовку до злочину (тобто діяння не охоп-
лювалось складом злочину), а не про готування, 
що вже є злочином, передбаченим ст. 14 КК 
України. Таким чином, у 83 % заведених опе-
ративно-розшукових справ фактично відбува-
лося переростання злочинного задуму або стадії 
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підготовки до злочину в більш пізні стадії зло-
чинної діяльності, зокрема у стадію готування, 
замаху на злочин та доведення злочину до кінця. 

По-друге, при такій логіко-юридичній кон-
струкції правового припису не враховується 
ані мета, ані обсяг профілактичної та попере-
джувальної діяльності. Мета профілактики 
злочинів полягає у недопущенні зародження 
злочинного умислу та реалізації його у діях, 
які будуть вважатися злочином. Метою ж по-
передження є недопущення переходу незакін-
чених стадій злочину (готування до злочину, 
замах на злочин) у подальшу, більш небезпеч-
ну стадію закінченого злочину. Саме через це 
термін ведення таких справ повинен обмежу-
ватися не астрономічними вимірами часу, а 
суто юридичними категоріями певного факту. 
Доцільніше було б установити обчислення 
строків ведення таких справ гіпотезо-
диспозиційними вимогами правової норми з 
урахуванням учень про види та стадії злочинів. 
Наприклад, строк ведення оперативно-
розшукових справ, порушених щодо осіб, які 
готуються до скоєння злочину або беруть 
участь у його готуванні, повинен закінчуватися 
у разі вчинення діяння, яке перетворює підго-
товчі до злочину дії в готування до злочину 
(ст. 14 КК України) і відповідно готування до 
злочину у стадію замаху на злочин (ст. 15 КК 
України). Це сприятиме підвищенню мотивації 
для реалізації профілактичної та попереджува-
льної діяльності суб’єктів ОРД, встановить 
критерії розмежування профілактики та попе-
редження; дозволить здійснювати ретельний 
контроль та нагляд за превентивною діяльніс-
тю оперативних підрозділів. Безумовно, закін-
чення строку ведення такої справи повинно 
призводити до необхідності продовження її 
строку посадовою особою вищого рівня, яка й 
буде з’ясовувати питання щодо причин неза-
стосування профілактичних або попереджува-
льних заходів. 

Не сприяють профілактичній та попереджу-
вальній діяльності оперативних підрозділів 
ОВС імперативні приписи Настанови про дія-
льність органів і підрозділів внутрішніх справ 
України з попередження злочинів (далі – На-
станова) [16]. Наприклад, у третьому розділі 
даної Настанови на деякі підрозділи криміналь-
ної міліції покладено обов’язок: 1) вживати захо-
ди для усунення умов, які сприяють готуванню 
до злочину (п. 3.1.4 Настанови); 2) проводити 
оперативно-розшукові заходи щодо осіб, які 
висловлюють намір вчинити злочин, вживати 
заходи для відмови їх від вчинення злочину 
(див. п. 3.1.2 Настанови); 3) здійснювати заходи 
щодо роз’єднання злочинних груп підлітків 

(п. 3.1.6 Настанови); 4) вживати заходи ней-
тралізації криміногенних процесів у господар-
ських сферах (п. 3.2.1 Настанови); 5) здійсню-
вати індивідуальну профілактику стосовно 
осіб, які незаконно вживають наркотичні засоби 
(п. 3.3.14 Настанови); 6) вживати заходи вихов-
ного характеру (п. 3.3.15 Настанови); 7) від-
відувати правопорушників за місцем прожи-
вання, навчання та роботи і проводити з ними 
профілактичні бесіди (п. 3.4.4 Настанови) тощо. 

На перший погляд здається, що Настанова 
передбачає ефективні профілактичні способи. 
Проте на практиці вжиття цих заходів є вкрай 
проблематичним, а інколи неможливим, оскі-
льки вони можуть бути визнані незаконними. 
Наприклад, які саме заходи може вжити опера-
тивний підрозділ, якщо сприятливі для злочину 
умови не є деліктом і знаходяться у сфері пра-
вових відносин, котрі регулюються нормами 
цивільного, фінансового, або трудового права за 
умови, що правоздатними суб’єктом, спромож-
ним вирішити питання профілактично-пре-
вентивного характеру, є приватна фізична або 
юридична особа? З цього приводу у літературі 
надаються поради, спрямовані на ініціацію та-
ких компетентних суб’єктів шляхом: 1) інфор-
мування відповідних органів та посадових осіб 
про наявність умов, які сприятимуть скоєнню 
злочину; 2) внесення подання про необхідність 
усунення причин та умов, що сприяють злочи-
ну. На жаль, такі поради є вкрай застарілими і 
не відповідають сучасному законодавству.  

Порада щодо внесення оперативними під-
розділами подання про необхідність усунення 
причин та умов, що сприятимуть учиненню 
злочину, також не забезпечує вдалої оператив-
но-профілактичної роботи. Пояснюється це тим, 
що передбачена п. 19 ч. 1 ст. 11 Закону України 
«Про міліцію» можливість подавати такі подан-
ня є правом міліції, тобто органу. Права держа-
вного органу делегуються повноважному пред-
ставникові – начальникові органу. Відповідно, 
права, визначені ст. 11 Закону України «Про 
міліцію», є його правами, а не правами опера-
тивного підрозділу. Крім того, слід зазначити, 
що у вказаній статті мова йде про право, а не 
про обов’язок. Характерною ознакою реалізації 
прав є можливість діяти певним чином, тобто 
це міра можливої поведінки, яка самостійно, на 
власний розсуд обирається суб’єктом право-
відносин. З цього випливає, що начальник  
органу внутрішніх справ взагалі може не ско-
ристатися таким способом профілактики. До 
речі, Законом України «Про оперативно-
розшукову діяльність» серед прав оперативного 
підрозділу не передбачено можливість внесен-
ня подання про усунення причин та умов, що 
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сприяють вчиненню злочину. Стаття 23-1 Кри-
мінально-процесуальному кодексу України не 
визначає оперативні підрозділи ОВС як право-
здатних суб’єктів, які можуть вносити подання 
про вжиття заходів для усунення причин і 
умов, що сприяли вчиненню злочину. Таким 
чином, навіть ці поради є вкрай віддаленими від 
реальних життєвих ситуацій, що виникають у 
практичній діяльності оперативних підрозділів. 

Непорозуміння викликають інші обов’язки, 
вказані у згаданій вище Настанові МВС, які 
покладаються на підрозділи з метою попере-
дження злочинів. Їх парадоксальність пов’я-
зана з суперечливим співвідношенням деяких 
норм Настанови з правовими нормами Закону 
«Про оперативно-розшукову діяльність» та з 
Конституцією України. Наприклад, п. 3.1.2 
Настанови зобов’язує підрозділи кримінальної 
міліції проводити оперативно-розшукові захо-
ди щодо осіб, які висловлюють намір вчинити 
злочин, хоча наявність лише умислу на злочин 
не є деліктом і не карається Кримінальним ко-
дексом. Відповідно, підстав для проведення 
оперативно-розшукової діяльності немає, опе-
ративно-розшукова справа не може бути пору-
шена, а без її порушення проведення оператив-
но-розшукових заходів забороняється (див. 
ст. 6, ч. 1 та 3 ст. 9 Закону України «Про опера-
тивно-розшукову діяльність»). Постає питання: 
які ж тоді заходи може здійснювати оператив-
ний підрозділ? Так, наприклад, п. 3.4.4. Наста-
нови на підрозділи кримінальної міліції у спра-
вах неповнолітніх покладено обов’язок 
«відвідувати правопорушників за місцем про-
живання… і проводити з ними профілактичні 
бесіди». Яким чином ця вимога узгоджується зі 
ст. 30 (недоторканність житла) і ст. 19 (ніхто не 
може бути примушений робити те, що не перед-
бачено законодавством) Конституції України? 
Законодавством не покладено на правопоруш-

ника обов’язок вступати з правоохоронцями у 
бесіду або слухати їх профілактичні промови. 
Фактично виходить вкрай абсурдна ситуація, 
коли для застосування попереджувальних захо-
дів правоохоронці повинні очікувати толерант-
ності з боку правопорушників. 

Вимогам статей 6, 8, 19 Конституції Украї-
ни суперечать визначені у Настанові обов’язки 
підрозділів ОВС щодо вжиття заходів з нейт-
ралізації криміногенних процесів у господар-
ській сфері (див. п. 3.2.1 Настанови), здійснен-
ня індивідуальної профілактики відносно 
наркоманів (див. п. 3.3.14 Настанови), вжиття 
заходів виховного характеру (див. п. 3.3.15 На-
станови) тощо.  

Відповідно до ст. 6 Конституції України усі 
органи державної влади повинні здійснювати 
свої повноваження відповідно до законів Укра-
їни та в межах Конституції України. Стаття 19 
Конституції України зобов’язує кожну посадо-
ву особу діяти лише на підставі, в межах пов-
новажень та у спосіб, що передбачено закона-
ми України. По суті, ці конституційні норми 
повинні виключати імовірність існування де-
кларативних норм права у сфері регулювання 
процесу діяльності державних органів та їх 
посадових осіб. Під сумнів законності можуть 
бути поставлені дії посадових осіб, які встанов-
лені диспозиційними правовими нормами. З 
цього приводу вкрай актуальним для організа-
ції й удосконалення нормативно-правової бази 
з питань профілактично-попереджувальної ді-
яльності правоохоронних органів є питання 
щодо створення процесуальних норм, тобто 
таких правових приписів, які безпосередньо 
регулюватимуть порядок і процедуру викорис-
тання та застосування конкретних профілактич-
них та попереджувальних заходів, превентив-
них способів та засобів. 
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ОПТИМІЗАЦІЯ ВЗАЄМОДІЇ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ  
ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ З НАСЕЛЕННЯМ  

 
Надано характеристику змісту взаємодії територіальних ОВС України з населенням. Про-
аналізовано організацію її здійснення в практичній діяльності та запропоновані конкретні 
шляхи щодо її оптимізації.  

 
Однією з необхідних умов вирішення тери-

торіальними органами внутрішніх справ (далі – 
ОВС) України завдань щодо боротьби зі зло-
чинністю, запобігання і припинення правопо-
рушень, а також усунення причин, які їх поро-
джують, є тісне співробітництво з населенням. 

У сучасних умовах неможливо істотно мінімі-
зувати злочинні прояви, ефективно захищати 
права людини, охороняти громадський поря-
док і, зрештою, забезпечувати національну 
безпеку держави – лише силами правоохорон-
них органів, без широкої взаємодії з цивільним 
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