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ПРЕЗУМПЦІЯ НЕВИНУВАТОСТІ ЯК ГАЛУЗЕВИЙ ПРИНЦИП  
КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА ТА ЇЇ НОРМАТИВНИЙ ЗМІСТ 

 
Розглянуто нормативний зміст принципу презумпції невинуватості, особливості дії даного 
галузевого принципу у часі. Указано на неузгодженість окремих положень чинного кримі-
нально-процесуального законодавства із вимогами, що встановлюються названим процесу-
альним принципом. 

 
Галузеві принципи є однією з класифіка-

ційних груп, на які можуть бути розподілені 
усі правові принципи, що діють у сфері кримі-
нального судочинства. Віднесення певних по-
ложень до названої групи ґрунтується на роз-
повсюдженості їх дії в сфері правового 
регулювання, адже дія даних правових прин-
ципів обмежується лише однією галуззю – 
кримінально-процесуальним правом. 

Слід відзначити, що в юридичній науці до-
статня вивченню галузевих принципів кримі-
нального судочинства завжди приділялась ува-
га. Дана тематика, зокрема, висвітлювалась у 
працях таких учених, як Л. М. Лобойко, 
М. М. Михеєнко, В. П. Півненко, М. С. Строго-
вич, В. М. Тертишник, І. В. Тиричев та ін. Ра-
зом із тим, слід конкретизувати нормативний 
зміст окремих галузевих принципів, а саме 
принципу презумпції невинуватості. Тому мета 
даної роботи – розкрити сутність і норматив-

ний зміст принципу презумпції невинуватості з 
позиції науково-практичного узагальнення. 

Передусім слід вказати, що презумпція не-
винуватості є галузевим принципом криміна-
льного судочинства, нормативний зміст якого 
визначається, по-перше, положеннями ст. 62 
Конституції України, відповідно до яких особа 
вважається невинуватою у вчиненні злочину і 
не може бути піддана кримінальному покаран-
ню, доки її вину не буде доведено в законному 
порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. Ніхто не зобов’язаний доводити свою 
невинуватість у вчиненні злочину. Обвинува-
чення не може ґрунтуватися на доказах, одер-
жаних незаконним шляхом, а також на припу-
щеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини 
особи тлумачаться на її користь. У разі скасу-
вання вироку суду як неправосудного держава 
відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, 
завдану безпідставним засудженням. По-друге, 
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принцип невинуватості закріплено в низці між-
народно-правових актів. Зокрема, ч. 1 ст. 11 За-
гальної декларації прав людини проголошує, 
що «кожна людина, обвинувачена у вчиненні 
злочину, має право вважатись невинною доти, 
доки її винність не буде встановлена у закон-
ному порядку шляхом гласного судового роз-
гляду, під час якого їй забезпечуються усі мож-
ливості для захисту» [1, с. 87]. Частина 2 ст. 6 
Європейської конвенції про захист прав та ос-
новних свобод людини встановлює, що кож-
ний обвинувачений у кримінальному злочині 
вважається невинним, доки його винність не 
буде доведена відповідно до закону [2]. 

У чинному Кримінально-процесуальному ко-
дексі України (далі – КПК України) принцип 
презумпції невинуватості закріплено у ч. 2 ст. 15, 
згідно з якою ніхто не може бути визнаний 
винним у вчиненні злочину, а також підданий 
кримінальному покаранню інакше як за виро-
ком суду й відповідно до закону. 

Зауважимо, що нормативний зміст даної за-
сади не обмежується загальними положеннями 
кримінально-процесуального законодавства, а 
тому до його складових елементів слід відно-
сити такі: 

1) ніхто не зобов’язаний доводити свою ви-
нуватість у вчиненні злочину або менший сту-
пінь вини, або наявність обставин, які виклю-
чають кримінальну відповідальність особи. А 
тому обов’язок доведення винності особи по-
кладено на органи досудового слідства, проку-
рора, а у справах приватного обвинувачення – 
на потерпілого або його представника; 

2) забороняється перекладати обов’язок до-
ведення вини на обвинуваченого, а також до-
магатися його показань шляхом насильства, 
погроз та іншими незаконними методами;  

3) обвинувачення не може ґрунтуватися на 
припущеннях, а також на доказах, одержаних 
незаконним шляхом; 

4) усі сумніви щодо доведеності вини осо-
би тлумачаться на її користь; 

5) заперечення обвинуваченим своєї вини 
не повинне розцінюватися як обставина, що 
обтяжує відповідальність. Зізнання обвинува-
ченого може бути покладене в основу вироку 
лише за умови підтвердження його іншими 
доказами в сукупності;  

6) затримання особи як підозрюваної чи при-
тягнення її до участі у справі як обвинуваченого, 
застосування до неї запобіжного заходу, в тому 
числі взяття під варту, не повинні розцінюва-
тись як доказ її вини або покарання винного; 

7) визнати особу винною у вчиненні злочи-

ну може тільки суд; 
8) до офіційного визнання обвинуваченого 

винним з ним не можна поводитись як із вин-
ним, а також публічно, в засобах масової інфо-
рмації, в офіційних документах стверджувати 
про таку вину; 

9) у разі скасування вироку суду як непра-
восудного держава відшкодовує матеріальну і 
моральну шкоду, завдану безпідставним засу-
дженням (ч. 4 ст. 62 Конституції України). 

Розглядаючи нормативний зміст даного га-
лузевого принципу, слід також звернути особ-
ливу увагу на його дію в часі. Так, принцип 
презумпції невинуватості діє протягом усього 
досудового слідства та судового розгляду кри-
мінальної справи, однак одразу після набрання 
законної сили обвинувальним вироком суду він 
втрачає юридичну силу. При цьому не має зна-
чення, чи було призначено даним вироком по-
карання. Обвинувальний вирок, визнаючи вину 
засудженого, може в силу обставин, передбаче-
них законом, звільнити його від відбування по-
карання. Однак, таке рішення суду ніяким чи-
ном не означає, що особа, яка вчинила злочин, 
невинна, а тому вирок не втрачає обвинуваль-
ності. Хоча, як цілком справедливо зазначає 
Л. М. Лобойко, все це в жодному разі не озна-
чає, що презумпція невинуватості з цього моме-
нту втрачає юридичну силу назавжди [3, с. 64]. 

Наприклад, у випадках апеляційного чи ка-
саційного оскарження судового рішення заінте-
ресованими суб’єктами кримінального процесу 
та прийняття внесеної апеляції чи касації до 
розгляду вищестоящим судом, дія принципу 
презумпції невинуватості відновлюється, але 
частково, лише в межах поданого апеляційного 
чи касаційного оскарження. При постановленні 
виправдувального вироку презумпція невину-
ватості діє в повному обсязі під час перегляду 
справи у всіх інстанціях [4, с. 7]. 

Разом з тим, треба вказати на невідповідність 
окремих положень чинного кримінально-
процесуального законодавства принципу пре-
зумпції невинуватості, а також на неузгодже-
ність у зв’язку з цим окремих норм чинного 
КПК України між собою. Так, зі змісту ст. 7-3 
КПК України можна дійти висновку, що рішення 
про винність особи може бути прийняте не лише 
судом, а й слідчим у стадії досудового розсліду-
вання. Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 7-3 КПК 
України слідчий, встановивши в кримінальній 
справі, що суспільно небезпечне діяння, вчи-
нене особою у віці від одинадцяти років і до 
виповнення віку, з якого може наставати кримі-
нальна відповідальність, виносить мотивовану 
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постанову про закриття кримінальної справи та 
застосування до неповнолітнього примусових 
заходів виховного характеру. Справа разом із 
постановою направляється прокурору, який за 
наявності відповідних підстав дає письмову 
згоду із зазначеною постановою та в порядку, 
передбаченому п. 1 ст. 232-1 КПК України, на-
правляє справу до суду. Тобто за умов, визна-
чених у ч. 1 ст. 7-3 КПК України, суд вирішує 
лише питання про вид та міру покарання, а не 
про винність особи. Такий висновок є непра-
вильним, адже ч. 1 ст. 448 КПК України закрі-
плює вимогу, відповідно до якої, заслухавши у 
судовому засіданні думки прокурора і захис-
ника щодо справи, яка надійшла згідно з п. 1 
ст. 232-1 КПК України, суд виходить до нарад-
чої кімнати для винесення ухвали або постано-
ви, де вирішує низку питань, у тому числі і про 
винність особи, щодо якої розглядається спра-
ва, у вчиненні суспільно небезпечного діяння. 
Таким чином, вимоги принципу презумпції 
невинуватості щодо неповнолітньої особи не 
порушуються, адже питання про її винність чи 
невинуватість вирішує суд, але положення ч. 1 
ст. 7-3 КПК України не узгоджуються з поло-
женнями інших статей КПК України, якими 
регламентується порядок розгляду даної кате-
горії кримінальних справ. Дані суперечності, 
звісно, повинні бути усунені. 

Із принципом презумпції невинуватості також 
тісно пов’язані й інші складові інституту звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності. 
В. Півненко та С. Коновалов справедливо від-
значають, що при звільненні особи від криміна-
льної відповідальності суд зобов’язаний безза-
перечно встановити факт вчинення злочину, 
визнати особу винуватою і тим самим здійснити 
державний осуд того, що сталося [5, с. 67]. Але 
закриття кримінальних справ у порядку, перед-
баченому ст. 248 КПК України, на стадії попере-
днього розгляду справи та постановою (ухвалою) 
суду в порядку, передбаченому ст. 282 КПК 
України, на стадії судового розгляду справи по 
суті, тобто без визнання особи винною шляхом 
постановлення обвинувального вироку, дещо 
суперечить положенням принципу презумпції 
невинуватості через те, що без постановлення 
обвинувального вироку та набрання ним за-

конної сили особа не може бути визнана вин-
ною у вчиненні злочину, а значить, і не може 
притягатись до кримінальної відповідальності, 
що, у свою чергу, взагалі позбавляє сенсу її 
звільнення від даного виду відповідальності. 

Питання про те, яким чином обвинувачен-
ня, що викладене в обвинувальному висновку, 
узгоджується з положеннями принципу неви-
нуватості, вирішується ст. 67 КПК України, 
відповідно до якої особи, що проводять справу, 
зобов’язані оцінювати докази за своїм внутрі-
шнім переконанням, яке ґрунтується на всебіч-
ному, повному й об’єктивному дослідженні 
всіх обставин у їх сукупності, керуючись зако-
ном. Зрозуміло, що вимоги ст. 67 КПК спону-
кають слідчого при прийнятті відповідного 
рішення мотивувати його і висловити своє ста-
влення до зібраних доказів. А тому, вказуючи у 
обвинувальному висновку, як у підсумковому 
документі в кримінальній справі, що склада-
ється на стадії досудового слідства, на конкрет-
ну особу – обвинуваченого, слідчий не може не 
висловити свого переконання в його винності, 
інакше даний документ та висловлене в ньому 
рішення про направлення кримінальної справи 
прокурору для подальшого передання його до 
суду, не будуть законними з точки зору вимог 
кримінально-процесуального законодавства. 
Окрім цього, як справедливо зазначено в літера-
турі, «висновок про предмет доказування чи про 
окремі його обставини, є лише версією, яка під-
лягає вивченню суб’єктом доказування в наступ-
ній стадії процесу» [6, с. 146]. 

Таким чином, підсумовуючи зазначене, слід 
вказати, що нормативний зміст принципу пре-
зумпції невинуватості визначається положен-
нями Конституції України, міжнародними дого-
ворами, чинним КПК України, а також іншими 
нормативно-правовими актами, що діють у 
сфері кримінального судочинства. Положення 
даного принципу є важливою гарантією вста-
новлення об’єктивної істини у кримінальній 
справі, забезпечення конституційних прав та 
свобод людини, а тому порушення його вимог 
призводять до відміни прийнятих процесуаль-
них рішень, повернення кримінальної справи 
на додаткове розслідування та інших негатив-
них наслідків. 
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КОЧУРА А. В. ПРЕЗУМПЦИЯ НЕВИНОВНОСТИ КАК ОТРАСЛЕВЫЙ ПРИНЦИП 
КРИМИНАЛЬНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА И ЕЕ СОДЕРЖАНИЕ 
Рассмотрено нормативное содержание принципа презумпции невиновности, особенности 
действия данного принципа во времени. Указано на несоответствие отдельных положений 
уголовно-процессуального законодательства требованиям, установленным данным процес-
суальним принципом. 
 

KOCHURA A. PRESUMPTION ОF ІNNОСЕNСЕ AS A PRINCIPLE OF CRIMINAL 
PROCEDURE AND ITS LEGAL CONTENT 
Lеgаl content оf presumption оf іnnосеnсе, раrtiсularities оf іts function in time are viewed. The 
inconsistency between criminal procedural law positions and requirements established by 
presumption of innocence is роіnted out. 
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РОЛЬ СУДУ В ДОКАЗУВАННІ ПІД ЧАС  
СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ 

 
Досліджено співвідношення принципів змагальності та всебічного, повного і об’єктивного 
дослідження обставин справи. Обґрунтовано право суду на доказову активність, детерміно-
вану обов’язком щодо встановлення об’єктивної істини, як умови правильного вирішення 
справи. Визначено причини, що спонукають суд до активної доказової діяльності, окресле-
но шляхи їх подолання. 

 
У період формування нового кримінально-

процесуального законодавства потребує вирі-
шення проблема співвідношення проголоше-
ного в ст. 129 Конституції України принципу 
змагальності сторін і діяльності суду зі зби-
рання доказів під час судового розгляду кримі-
нальних справ.  

Змагальність, заснована на рівності сторін у 
наданні доказів і доведенні перед судом їх пере-
конливості, розмежуванні процесуальних функ-
цій учасників судового розгляду і забороні їх 
сумісництва, – одна з фундаментальних засад 
сучасного українського судочинства. Утім, ви-
токи теоретичних основ змагальності беруть 
свій початок задовго до її законодавчого вті-
лення. Уже в ХІХ ст. спочатку І. Я. Баршев, за 

ним К. К. Арсеньєв, а на початку ХХ ст. 
С. І. Вікторський, В. Д. Набоков, І. Я. Фойниць-
кий та інші видатні російські вчені викладають 
власне уявлення про сутність і значення змагаль-
ності сторін в судовому процесі. Вагомий внесок 
у наукову розробку проблем змагальності зроби-
ли знані радянські правники А. Я. Вишинський, 
В. Г. Даєв, Т. М. Добровольська, А. М. Ларін, 
І. Д. Перлов, Н. Н. Полянський, Р. Д. Рахунов, 
А. Л. Ривлін, М. С. Строгович, М. О. Чельцов-
Бебутов, Л. М. Шифман, М. Л. Якуб тощо. Пи-
тання змагальності в кримінальному судочинстві 
досліджувалося в працях сучасних українських 
правників, серед яких Т. В. Варфоломеєва, 
Ю. М. Грошевий, Є. Г. Коваленко, В. О. Коно-
валова, В. Т. Маляренко, Т. М. Мірошниченко, 
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