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ПЕРЕРВА Ю. Н. РАССМОТРЕНИЕ ЗАКОНОПРОЕКТОВ ПАРЛАМЕНТАМИ  
ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 
Исследованы особенности реализации стадии рассмотрения законопроектов в парламентах 
зарубежных стран. Отмечено, что процедура рассмотрения законопроекта в той или иной 
стране зависит от многих факторов и имеет свои особенности. Выделены общие черты, 
свойственные процедуре прохождения законопроектов в парламентах. 
 

PERERVA J. CONSIDERATION OF BILLS BY PARLIAMENT OF FOREIGN  
COUNTRIES 
The features of realization of stage of consideration of bills in parliaments of foreign countries are 
researched. It is marked that procedure of consideration of bill in one or another country depends 
on many factors and has some peculiarities general lines incident to procedure of passing of bills 
in parliaments is selected.  
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ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ ЗАКОНОДАВЧОГО ПРОЦЕСУ  
В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ 

 
Розглянуто найважливіші зміни, що були внесені до установчих договорів Європейського 
Союзу після набуття чинності Лісабонською угодою, а саме питання реформування інсти-
туційної системи та законодавчого процесу Євросоюзу. Особливу увагу приділено рефор-
мам законодавчого процесу в Євросоюзі.  

 
Інституційна система Європейського Союзу 

(далі – Євросоюз, ЄС) не відповідає традицій-
ним прикладам організації державної влади. 
Це особливо помітно при розгляді даної систе-
ми з позиції принципу розподілу влад, який 
передбачає, що закони приймаються парламе-
нтом, який є органом законодавчої влади; ви-
конання законів і поточне управління покла-
даються на органи виконавчої влади (уряд, 
президент тощо), а спори між двома гілками 

влади вирішуються незалежним судом, тобто 
судовою владою. Стосовно Європейського 
Союзу більш коректно говорити про розподіл 
повноважень, коли низка функцій з урядування 
здійснюється не одним, а декількома інститута-
ми на своєрідних спільних засадах. Відповідні 
інститути нібито поділяють функції між собою, 
реалізуючи їх частинами. Створюються нові 
процедури прийняття правових актів, які перед-
бачають обов’язкові консультації, погодження, 
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ті чи інші форми співучасті одних інститутів у 
діяльності інших.  

Одним із найголовніших напрямків зовніш-
ньої політики сучасної України проголошено 
євроінтеграцію. Завдання із забезпечення інте-
граційних процесів і досягнення цілей ЄС по-
кладено саме на органи Союзу. Отже, не дивно, 
що увага науковців і практиків до сутності пра-
ва Європейського Союзу та особливостей побу-
дови і діяльності його органів, які забезпечують 
нормальне функціонування та розвиток права 
ЄС, у нашій країні продовжує зростати.  

Окремі аспекти інституційної системи ЄС та 
механізму прийняття нормативних актів у Єв-
ропейському Союзі неодноразово розглядалися 
в рамках загальних досліджень права ЄС у за-
рубіжній та вітчизняній літературі такими вче-
ними, як: П. Бьюмон, С. Візеріл, Л. Грицаєнко, 
Л. Ентін, А. Капустін, С. Кашкін, В. Кернез, 
Т. Комарова, В. Копійка, П. Крейг, Д. Ласок, 
В. Муравйов, А. Татам, О. Трагнюк, Л. Фала-
лєєва, А. Фастовець, Р. Хорольський, Т. Шин-
каренко, Ю. Юмашев тощо. Безпосередньо 
процесу прийняття рішень в Європейському 
Союзу торкалися в своїх дослідженнях А. Вла-
сова, Р. Зеленов, Н. Ебралідзе тощо. 

Теоретичні складові та практична реалізація 
процесу прийняття рішень у Європейському 
Союзі зазнали суттєвих змін протягом періоду 
його існування. Як відомо, 1 грудня 2009 р. 
набув чинності Лісабонський договір, чим бу-
ло завершено ще один етап інституційних ре-
форм, що відбувалися в Європейському Союзі. 
Договір містить низку новел, присвячених ре-
формуванню інституційної системи, які водно-
час стосуються і процесу прийняття правових 
актів. 

Метою даної статті є дослідження найбільш 
суттєвих змін, внесених Лісабонським догово-
ром до установчих документів Євросоюзу та 
Співтовариств. Особлива увага приділяється 
положенням, що стосуються процесу прийнят-
тя рішень у Європейському Союзі. 

Вважаємо за доцільне зазначити, що «під 
законодавчим процесом у Європейському Со-
юзі розуміють визначені в установчих догово-
рах процедури прийняття інститутами та орга-
нами Європейського Союзу нормативних 
правових та інших актів вторинного права» [1, 
с. 403]. Відразу відмітимо, що сам термін «за-
конодавчий процес» стосовно Європейського 
Союзу використовується науковцями дещо 
умовно [1, c. 403]. 

Досить тривалий час принциповий формат 

законодавчого процесу ЄС зберігався в тому 
вигляді, в якому він був визначений у Договорі 
про створення Європейського Економічного 
Співтовариства: Європейська Комісія (далі – 
Комісія) пропонує, в той час як Рада Європей-
ського Союзу (далі – Рада) приймає рішення. 
Намагання якомога глибше залучити Європей-
ський Парламент (далі – Парламент) у процес 
прийняття рішень спричинило створення надто 
громіздкого законодавчого механізму, досить 
складного у користуванні, і з часом призвело 
до домінування у процесі прийняття нормати-
вних актів Союзу таких законодавчих проце-
дур, як процедура співробітництва та процеду-
ра спільного прийняття рішень, де ролі 
Парламенту надавалося значно більшої ваги. 
Поширення застосування процедури спільного 
прийняття рішень за Амстердамським догово-
ром 1997 р. стало своєрідним компромісом між 
прихильниками демократизації законодавчого 
процесу в ЄС шляхом посилення ролі Євро-
пейського парламенту та прихильниками збе-
реження традиційної ролі Ради як основного 
законодавчого органу. Тим не менш, обвину-
вачення євроскептиків у недемократичності 
Європейського Союзу, нелегітимності його 
рішень через нестачу прямої участі безпосеред-
ньо громадян Союзу у процесі формування 
керівних органів ЄС та процесі прийняття но-
рмативних актів, супроводжувало інтеграційне 
об’єднання протягом усієї історії. Тому про-
блема подолання так званого «дефіциту демо-
кратії» зберігає актуальність. 

Із запропонованого вище визначення зако-
нодавчого процесу в Євросоюзі зрозуміло, що 
він знаходить своє вираження у декількох за-
конодавчих процедурах. Загальними рисами 
законодавчих процедур у Європейському Сою-
зі є спільне коло суб’єктів, які беруть участь у 
прийнятті рішень, а також стадійність порядку 
ухвалення правових норм. Серед таких стадій 
можна виокремити законодавчу ініціативу та 
підготовку, обговорення проекту та безпосеред-
ньо прийняття рішення. 

Інститутом, який здійснює право законодав-
чої ініціативи в ЄС, як правило, є Комісія. 
С. Ґоці в одній зі своїх праць із цього приводу 
наголошує: «Рада та, меншою мірою, Європар-
ламент – обидві законодавчі сили – не можуть 
діяти з власної ініціативи чи на вимогу однієї 
держави-члена, вони можуть діяти лише за умо-
ви пропозиції з боку Комісії» [2, с. 126]. І хоча 
сьогодні в законотворчому процесі Комісії 
належить далеко не головна роль, проте саме 
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вона дає поштовх процесу розроблення тієї чи 
іншої норми права, ініціює законотворчість в 
Євросоюзі. Окрім Комісії, відповідно до Ліса-
бонських реформ, правом ініціативи безпосере-
дньо були наділені також інші суб’єкти. Відпо-
відно до п. 4 ст. 289 Договору про 
функціонування Європейського Союзу (далі – 
ДФЄС) в окремих випадках, передбачених до-
говорами, законодавчі акти можуть ухвалюва-
тися за ініціативою групи держав-членів або 
Європейського парламенту, за рекомендацією 
Європейського центрального банку або на за-
пит Суду Європейських Співтовариств чи Єв-
ропейського інвестиційного банку [3]. 

Слід відмітити, що Лісабонський договір 
наділив громадян Євросоюзу можливістю пря-
мої участі в процесі прийняття рішень. Відпо-
відно до нової редакції розділу ІІ ДФЄС під 
назвою «Положення щодо демократичних 
принципів» право ініціювати розробку нових 
правових актів на рівні ЄС вперше надається і 
безпосередньо громадянам Союзу. Відтепер 
вони можуть звернутися до Комісії, щоб 
остання розробила пропозицію нормативного 
акта Євросоюзу, необхідного, на думку грома-
дян, для реалізації положень установчих дого-
ворів. Це право отримало назву «громадянська 
ініціатива» і для того здійснення необхідна під-
тримка щонайменше 1 млн громадян з різних 
держав–членів Євросоюзу. Таким чином, гро-
мадянам надані додаткові права та гарантії на 
участь у керівництві Європейським Союзом. 

Традиційно основним інститутом, на який 
покладається головна роль у процесі прийняття 
рішень у рамках Євросоюзу, є Рада ЄС. З метою 
підвищення ефективності роботи Ради Лісабон-
ський договір вніс зміни до системи голосу-
вання кваліфікованою більшістю та розширив 
сферу її використання. Починаючи з 1 листопа-
да 2014 р., кваліфікована більшість визначаєть-
ся як така, що становить, щонайменше 55 % 
членів Ради, яка включає мінімум 15 держав та 
представляє держави-члени з населенням не 
менш 65 % населення ЄС. Однак головним є те, 
що Рада не може брати участь у прийнятті нор-
мативно-правових актів самостійно. 

Важливим досягненням Лісабонської інсти-
туційної реформи є те, що Європейський пар-
ламент стає дедалі активнішим учасником зако-
нодавчого процесу. Ступінь участі Парламенту 
в процесі прийняття рішень варіюється в зале-
жно від тієї процедури, яка має бути викорис-
тана для прийняття законодавчого акта. Нова 
редакція ст. 14 Договору про Європейський 

Союз зазначає, що Європейський парламент на 
рівні з Радою виконує законодавчі та бюджетні 
повноваження [3], що свідчить про подальше 
підсилення ролі Парламенту. Цілком поділяємо 
думку Л. Л. Грицаєнко, що «підсилена роль цьо-
го інституту на сьогодні відповідає законним 
та нагальним фундаментальним вимогам де-
мократизації та прозорості функціонування 
Європейського Союзу» [4, с. 371]. Крім того, 
відповідно до Лісабонської угоди представля-
тиме не народи держав-членів, а безпосередньо 
«громадян Союзу», що є безсумнівним про-
явом демократизації ЄС.  

Таке розширення повноважень Парламенту 
знаходить своє подальше відображення в 
ст. 289 ДФЄС і пов’язується із запроваджен-
ням «звичайної законодавчої процедури», яка 
полягає в ухваленні регламенту, директиви чи 
рішення спільно Європейським парламентом 
та Радою, відповідно до пропозиції Комісії. 
Ухвалення ж регламенту, директиви чи рішен-
ня в передбачених договорами випадках Пар-
ламентом за участю Ради чи, навпаки, Радою 
за участі Парламенту, визначається як «спеціа-
льна законодавча процедура». Наприклад, бю-
джет Союзу приймається згідно зі спеціальною 
законодавчою процедурою (ст. 314 ДФЄС).  

До того ж за Лісабонською угодою до про-
цесу прийняття рішень у ЄС певним чином 
долучаються національні парламенти. За сло-
вами М. Л. Ентіна, «за ними закріплюється 
роль певної противаги Європейській комісії в її 
відносинах з державами членами» [5]. Вони 
отримують можливість здійснювати моніто-
ринг законодавчих пропозицій Комісії з метою 
контролю за дотриманням принципу субсидіа-
рності. Якщо протягом восьми тижнів після 
обнародування пропозиції Комісії більше тре-
тини парламентів країн Євросоюзу заявляють, 
що вона не відповідає принципу субсидіарнос-
ті, та наводять обґрунтування цього, то така 
пропозиція має бути переглянута. Тим не 
менш, Єврокомісія зберігає повне право зали-
шити законопроект у початковому вигляді, не 
змінюючи його положень, однак у такому ви-
падку вона зобов’язана пояснити свою точку 
зору. На нашу думку, таке залучення націона-
льних парламентів до загальноєвропейського 
процесу нормотворення навряд чи дозволяє 
вирішити проблему так званого «демократич-
ного дефіциту» [6], на якій наголошують євро-
скептики; тим не менш національні парламен-
ти отримують шанси на подальшу інтеграцію 
до системи прийняття рішень в Європейському 
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Союзі, адже відтепер вони «реально долуча-
ються до справ ЄС» [5].  

Ще одним нововведенням Лісабонської ін-
ституційної реформи стало закріплення роз-
межування нормативних актів на акти законо-
давчого характеру та акти незаконодавчого 
характеру. Договором про функціонування ЄС 
закріплено положення, відповідно до якого 
правові документи, ухвалені згідно з законода-
вчою процедурою, називаються законодавчи-
ми актами (ч. 3 ст. 289 ДФЄС). 

Поза сумнівом, законодавчий процес у Єв-
ропейському Союзі є досить складним. Для 
різних категорій законодавчих і нормативних 
актів передбачено різний порядок прийняття 
рішень і відповідно різні процедури взаємодії 
між інститутами Євросоюзу. Кожне рішення, 
яке приймається в Європейському Союзі, є не 

результатом діяльності одного законодавчого 
органу, як це відбувається на державному рів-
ні, а є результатом спільної співпраці головних 
його інститутів, таких, як Комісія, Рада та Пар-
ламент. Проте враховуючи вищевикладені змі-
ни, запропоновані в Лісабонській угоді, можна 
зробити висновок, що подальше посилення 
ролі Європарламенту в законодавчому процесі 
Євросоюзу, запровадження звичайної та спеці-
альної законодавчих процедур, вдосконалення 
процедури голосування в Раді, долучення на-
ціональних парламентів до процесу прийняття 
рішень у Євросоюзі, наділення громадян Євро-
союзу правом законодавчої ініціативи являє 
собою великий крок на шляху до підвищення 
демократичності законодавчого процесу Євро-
пейського Союзу та його інституційної систе-
ми в цілому 
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ВДОВИЧЕНКО О. И. ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА  
В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ 
Рассмотрены важнейшие изменения, внесенные в учредительные договора Европейского 
Союза после вступления в силу Лиссабонского соглашения, а именно вопросы реформиро-
вания институционной системы и законодательного процесса Евросоюза. Особое внимание 
уделено реформам законодательного процесса в Евросоюзе. 
 

VDOVICHENKO O. DEMOCRATIZATION OF THE LEGISLATIVE PROCESS  
IN THE EUROPEAN UNION 
The changes brought into the founding treaties of the European Union after the Lisbon Treaty 
came into the force is viewed out. EU legislative process reforms is analyzed. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


