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ЧУМАК В. В. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ГРАНИЦА КАК ОБЪЕКТ  
АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
На основании анализа существующих в юридической литературе понятий «государственная 
граница» предложено авторское понятие «государственная граница». Определены и про-
анализированы нормы КпАП Украины, которые регулируют общественные отношения в 
сфере пограничной безопасности Украины. Доказано, что государственная граница и ее  
безопасность являются объектом регулирования отдельных норм административного права. 
 
CHUMAK V. STATE FRONTIER AS AN OBJECT OF ADMINISTRATIVE AND LEGAL 
REGULATION 
The author’s notion «state frontier» on the base of analysis of notions existing in legal literature is 
offered. The norms of Code about Administrative Offenses of Ukraine, which adjust public relations in 
the sphere of frontier safety of the Ukraine are determined and analyzed. It is proved that state frontier 
and its safety are objects of the regulation of the separate administrative norms. 

 
 

УДК 35.078.18 

В. А. СТУКАЛЕНКО,  
здобувач 
Одеського національного університету імені І. І. Мечникова  

 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ПОСАДОВИХ ОСІБ ЗА ПРАВОПОРУШЕННЯ  
У СФЕРІ ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ 

 
Проаналізовано поняття та сутність терміна «посадова особа» як суб’єкта адміністративної 
відповідальності за правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення 
та встановлений порядок його забезпечення. Розглянуто його основні складові, проведено 
аналіз Кодексу України про адміністративні правопорушення в контексті відповідальності 
посадових осіб у досліджуваній сфері. 
 

У широкому спектрі прав і свобод грома-
дян України, закріплених у Конституції Укра-
їни, особливе значення мають політичні пра-
ва, зокрема право громадян брати участь в 

управлінні державними справами, у всеукра-
їнському та місцевих референдумах, вільно 
обирати і бути обраними до органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування. 

© Стукаленко В. А., 2011  



ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 1 (38)  

   97 

Вибори як політико-правовий інститут віді-
грають досить важливу роль «каталізатора» 
демократичних перетворень у суспільстві. Не-
даремно науковці та практики виборчого про-
цесу, політичні та громадські діячі дедалі час-
тіше звертаються до обговорення гарантування 
виборчих прав громадян протягом відповідно-
го виборчого процесу. Останні події, пов’язані 
з виборами до огранів місцевого самовряду-
вання в Україні, засвідчили наявність низки 
проблеми, пов’язаних зі складністю політичної 
та економічної ситуації в Україні, правового 
виховання громадян.  

Мета даної статті – провести аналіз поняття 
«посадова особа» як суб’єкта адміністративної 
відповідальності за правопорушення, що пося-
гають на здійснення народного волевиявлення 
та встановлений порядок його забезпечення, 
надати авторське визначення адміністративної 
відповідальності посадових осіб за правопо-
рушення у сфері виборчого вроцесу.  

Слід зазначити, що законодавством перед-
бачено декілька видів юридичної відповідаль-
ності за порушення виборчих прав громадян 
залежно від галузевої приналежності: конститу-
ційна, адміністративна і кримінальна [1, с. 4]. 
Адміністративна відповідальність є одним з 
основних інститутів правового захисту встано-
вленого порядку здійснення народного волеви-
явлення. 

Слід зауважити, що сьогодні існують про-
блеми застосування цього інституту відповіда-
льності на практиці. Як зазначає І. О. Луговий, 
в умовах, коли засоби масової інформації пе-
реповнені повідомленнями про численні грубі 
порушення законодавства про вибори, а пору-
шення у сфері виборчих технологій набувають 
нових форм масового характеру, низькі показ-
ники притягнення до адміністративної відпові-
дальності дозволяють дійти висновку про те, 
що існують серйозні недоліки як у чинному 
законодавстві, так і в діяльності органів держа-
вної влади, які за своїми функціональними 
обов’язками забезпечують правопорядок у цій 
сфері [1, с. 4]. 

Вважаємо такий стан речей серйозним недо-
ліком, а певна недооцінка дієвості інституту 
адміністративної відповідальності може призве-
сти навіть до викривлення результатів народно-
го волевиявлення. Це обумовлено насамперед 
тим, що саме конструкція адміністративної від-
повідальності виявилася найбільш придатною 
для створення інструментів, за допомогою 
яких здійснюється реальний і – що є, мабуть, 
найголовнішим – оперативний вплив з боку 

органів державної влади на осіб, які не дотри-
муються вимог правових державних приписів. 
Саме така придатність стала причиною появи 
цілої низки таких похідних від адміністратив-
ної різновидів юридичної відповідальності, як, 
зокрема фінансова, господарська, економічна 
відповідальність тощо. За своєю правовою 
природою всі ці різновиди є, на наш погляд, 
спробами адаптації конструкції адміністратив-
ної відповідальності до різних сфер правового 
регулювання [2, с. 361]. 

Досліджуючи адміністративну відповідаль-
ність посадових осіб за правопорушення у 
сфері виборчого процесу, зазначимо, що він є 
складним та різнобічним, а тому потребує 
окремого наукового розгляду. Його вихідними 
поняттями є терміни «посадова особа», «вибо-
рчий процес» та «адміністративна відповідаль-
ність», які потребують самостійного розгляду.  

Як відомо, адміністративна відповідаль-
ність є різновидом ретроспективної юридичної 
відповідальності, під якою розуміють покла-
дення на порушників загальнообов’язкових 
правил, що діють в управлінні та в інших сфе-
рах, адміністративних стягнень, котрі тягнуть 
для цих осіб наслідки майнового чи морального 
характеру [3, с. 184]. Подібне визначення наво-
дить і Ю. П. Битяк [4, с. 162], який, крім того, 
зазначає, що адміністративній відповідальності 
притаманні всі ознаки юридичної відповідаль-
ності. Проте він зазначає, що адміністративна 
відповідальність є складовою частиною адміні-
стративного примусу і наділена всіма його 
ознаками. У той же час Т. О. Коломоєць зазна-
чає, що їх не можна ототожнювати, адже «адмі-
ністративна відповідальність та адміністратив-
ний примус – різні правові явища» [5, с. 121].  

Слід зазначити, що в юридичній літературі 
наводяться й інші визначення адміністратив-
ної відповідальності: «специфічне реагування 
держави на адміністративне правопорушення, 
що полягає в застосуванні уповноваженим 
органом або посадовою особою передбачено-
го законом стягнення до суб’єкта правопору-
шення» [6, с. 289]; «відповідальність громадян 
і посадових осіб перед органами державного 
управління, а у випадках, визначених законом, – 
перед судом (суддями), а також перед громад-
ськими організаціями за винне порушення за-
гальнообов’язкових адміністративно-правових 
норм, що виражається у застосуванні до пору-
шників встановлених адміністративних санк-
цій» [7, с. 71]; «застосування до фізичних і 
юридичних осіб, що вчинили адміністративні 
проступки, адміністративних стягнень, які 
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тягнуть для них різні за характером обтяжливі 
наслідки і накладаються уповноваженими на те 
органами чи посадовими особами на підставах 
і у порядку, передбачених нормами адмініст-
ративного права» [8, с. 151]; «різновид юриди-
чної відповідальності, що являє собою сукуп-
ність адміністративних правовідносин, які 
виникають у зв’язку із застосуванням уповно-
важеними органами (посадовими особами) до 
осіб, що вчинили адміністративний проступок, 
передбачених нормами адміністративного пра-
ва особливих санкцій – адміністративних стяг-
нень» [9, с. 430–431]; «застосування до осіб, 
які вчинили адміністративні проступки, адмі-
ністративних стягнень, що тягнуть для цих 
осіб обтяжливі наслідки майнового, морально-
го, особистістного чи іншого характеру і на-
кладаються уповноваженими на те органами 
чи посадовими особами на підставах і у поряд-
ку, встановлених нормами адміністративного 
права» [10, с. 96]. Незважаючи на певні розбі-
жності у визначеннях, більшість науковців на-
водять такі особливості адміністративної від-
повідальності: підставою для її настання є 
адміністративний проступок; вона реалізується 
в умовах неслужбової підлеглості; велика кіль-
кість органів, що уповноважені накладати стя-
гнення; порядок накладання адміністративних 
стягнень визначається нормами адміністратив-
ного права. 

Аналіз ознак адміністративної відповіда-
льності дозволяє виділити три її підстави: 
а) нормативну, тобто систему норм, що регу-
люють її; б) фактичну, тобто діяння конкрет-
ного суб’єкта, що порушує правові приписи, 
які охороняються адміністративними санкці-
ями (адміністративні порушення); в) проце-
суальну, тобто акт компетентного суб’єкта 
про накладення конкретного стягнення за 
конкретне адміністративне порушення. Для 
настання реальної відповідальності необхідна 
наявність усіх трьох підстав і саме в такій по-
слідовності [10, с. 93]. 

Розглядаючи адміністративну відповідаль-
ність посадових осіб, слід зазначити, що деякі 
науковці досліджують визначення «посадова 
особа» виходячи з етимології слова «посада», а 
також інших суміжних понять. Зокрема досить 
часто із зазначеним терміном вживають кате-
горії «служба», «службова особа», «державна 
служба», «державна посада», «професійна дія-
льність» тощо. Наприклад, у примітках до 
ст. 364 Кримінального кодексу України міс-
титься поняття «службова особа» [11], а в За-
коні України «Про державну службу» – понят-

тя «посадова особа» [12]. Тому виникає 
проблема співвідношення зазначених понять та 
їх законодавчого визначення.  

Констатуючи наявність дискусії щодо спів-
відношення зазначених понять, у той же час 
хочемо наголосити, що основною метою даної 
наукової роботи є комплексний аналіз сутності 
поняття «посадова особа» як суб’єкта адмініст-
ративної відповідальності. Зокрема, В. Б. Авер’я-
нов вважає, що «позаяк поняття посадової осо-
би широко застосовується в кримінальному 
законодавстві, законодавстві про адміністрати-
вну відповідальність, в усіх галузях та сферах 
управлінської діяльності, то залишається нага-
льним завдання обгрунтувати і законодавчо 
закріпити досконаліший варіант визначення 
даного поняття з урахуванням необхідності 
уточнення його співвідношення з нововведе-
ним в Конституції України та деяких наступ-
них законодавчих актах поняттям «службова 
особа»» [9, с. 316]. Важливість такого розме-
жування підтверджується деякими документа-
ми, зокрема щодо надання офіційних 
роз’яснень законодавства у зазначеній сфері, 
проте вони «не є нормативно-правовими акта-
ми, а мають лише роз’яснювальний, інформа-
ційний характер і не встановлюють правових 
норм» [13]. Вищевказане свідчить про важли-
вість та складність зазначеної проблеми у сфе-
рі правозастосування.  

Незважаючи на наведене, можемо ствер-
джувати, що єдине тлумачення цього поняття в 
науковій сфері поки що відсутнє, а його трак-
тування є різноманітним, а часом навіть супе-
речливим. Досить часто його наводять у дещо 
спрощеному вигляді – як «особливу категорію 
державних та громадських органів, установ, 
підприємств, які обіймають досить високу по-
саду» [14, с. 1075]. Недосконалість такого ви-
значення очевидні – крім явної «вузькості» 
цього терміна звертає на себе увагу невизначе-
ність такої категорії, як «досить висока посада».  

У чинному законодавстві існує чітке визна-
чення досліджуваного терміна. Зокрема, у ст. 2 
Закону України «Про державну службу» ви-
значено, що «посадовими особами вважаються 
керівники та заступники керівників державних 
органів та їх апарату, інші державні службовці, 
на яких законами або іншими нормативними 
актами покладено здійснення організаційно-
розпорядчих та консультативно-дорадчих фун-
кцій» [12]. Неодноразово наведене визначення 
піддавалося критиці саме за обмеження рамка-
ми категорії «державний». Тому як узагаль-
нення хочемо навести думку В. Б. Авер’янова, 
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який справедливо вважає, що наведене визна-
чення «не може задовольнити правову теорію і 
практику з принципових мотивів. По-перше, 
воно є непослідовним, оскільки в ньому гово-
риться про державних службовців, на яких за-
коном та іншими нормативними актами покла-
дено здійснення організаційно-розпорядчих і 
консультативно-дорадчих функцій, а в преам-
булі Закону встановлено, що він визначає ста-
тус державних службовців, які працюють у 
державних органах та їх апараті. 

По-друге, у наведеному визначенні гово-
риться про осіб, наділених консультативно-
дорадчими функціями. Проте цими функціями 
можуть бути наділені не тільки посадові, а й 
інші особи, як практично це і буває. Якщо кон-
сультант або радник не наділений організацій-
но-розпорядчими (точніше владно-розпорядчи-
ми) функціями, то він не може бути віднесений 
до посадових осіб» [9, с. 315–316].  

Тому досить часто поняття «посадової осо-
би» розкривають через категорію «службова 
особа», зокрема за допомогою тих критеріїв, 
які наведено у примітці до ст. 364 Криміналь-
ного кодексу України: службовими особами є 
особи, які постійно чи тимчасово здійснюють 
функції представників влади, а також обійма-
ють постійно чи тимчасово на підприємствах, в 
установах чи організаціях незалежно від форми 
власності посади, пов’язані з виконанням ор-
ганізаційно-розпорядчих чи адміністративно-
господарських обов’язків, або виконують такі 
обов’язки за спеціальним повноваженням [11]. 
Крім наведених у науковій літературі аргумен-
тів щодо неможливості вживання цих термінів 
як тотожних, ми підтримуємо думку деяких на-
уковців, які вважають, що законодавець свідомо 
вказує, що службовці, які підпадають під це 
визначення, визнаються службовими особами 
лише «у статтях цієї глави», тобто тільки для 
сфери кримінального законодавства [15, с. 8].  

У наковій літературі термін «посадова осо-
ба» трактується неоднозначно. Досить часто це 
залежить від галузевої спрямованості. Так, 
О. В. Старцев визначає «посадову особу орга-
ну виконавчої влади» як службовця, який наді-
лений державно-владними повноваженнями 
щодо здійснення юридично значущих управ-
лінських дій, внаслідок яких виникають, змі-
нюються чи припиняються управлінські пра-
вовідносини, а також особу, яка постійно, 
тимчасово чи за спеціальним повноваженням 
виконує функції представника органу виконав-
чої влади щодо забезпечення виконання при-
йнятих рішень» [16, с. 11]. М. В. Мельничук 

наводить більш чітке визначення у цій сфері: 
посадова особа – це «державний службовець, 
який постійно чи тимчасово наділений повно-
важеннями із підготовки та реалізації юриди-
чно значущих дій на прийняття управлінсько-
го рішення з метою вчинення державно-
владного впливу на об’єкт управлінських від-
носин» [17, с. 43]. 

А. В. Матіос зазначає, що загалом у право-
вій науці виділяють два підходи у тлумаченні 
поняття «посадова особа» – широкий і вузький. 
Найбільш чітке вираження вони знайшли у га-
лузях науки адміністративного та кримінально-
го права. Тривалий час дослідження у криміна-
льно-правовій науці переважали у вивченні 
даної проблематики. На думку А. В. Матіоса, це 
було пов’язано з особливістю кримінальної від-
повідальності у сфері службової діяльності, 
адже кримінальне право виходить із широкого 
розуміння поняття «посадова особа» і розгля-
дає посадову особу як суб’єкт, протиправні дії 
якого мають підвищену суспільну небезпеку. 
Це мало значний вплив на розвиток інституту 
адміністративної відповідальності посадових 
осіб [18, с. 32]. 

Під поняттям «процес» у довідковій літера-
турі розуміють сукупність послідовних дій, 
засобів, спрямованих на досягнення певного 
наслідку [14, с. 1179]. Категорію «вибори» ви-
значають як «обрання шляхом голосування 
депутатів у представницькі органи держави, 
службових осіб» [14, с. 127]. Ґрунтуючись на 
зазначеному, вважаємо за необхідне навести 
авторське визначення терміну «виборчий про-
цес», під яким пропонуємо розуміти сукуп-
ність заходів та послідовних дій уповноваже-
них суб’єктів, спрямованих на встановлення 
результатів народного волевиявлення.  

Зазначимо, що потрібно розрізняти терміни 
«вибори» та «виборчий процес»: під першим 
ми розуміємо захід, який проводиться періоди-
чно (інколи одноразовий або за потребою), а 
під другим – постійне виконання певних дій та 
заходів, спрямованих на підготовку та забезпе-
чення виборів (наприклад, діяльність щодо пі-
дтримання актуального стану електронного 
реєстру виборців тощо). 

Аналіз спеціальних суб’єктів правопору-
шення у сфері виборчого процесу безпосеред-
ньо в диспозиціях статей Кодексу України про 
адміністративні правопорушення дозволив ви-
значити перелік посадових осіб, до яких можна 
віднести:  

– посадових осіб, на яких покладено 
обов’язок подання відомостей про виборців, 
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складання списку виборців, надання списку 
виборців виборчим комісіям; 

– посадових (службових) осіб та творчих 
працівників засобів масової інформації; 

– власників засобів масової інформації;  
– осіб, яким законом заборонено участь у 

передвиборній агітації; 
– членів та голів виборчих комісій (осіб, які 

відповідно до закону виконують їх обов’язки); 
О. І. Луговий у диспозиціях статей 212-7–

212-20 КУпАП окремо виділяє юридичних осіб 
як суб’єктів правопорушення у досліджуваній 
сфері: підприємство-розповсюджувач реклами; 
виборчі комісії (залежно від виборів, що про-
водяться, – окружні та територіальні); засіб 
масової інформації [1, с. 145].  

Отже, враховуючи зазначене вище, під ад-
міністративною відповідальністю посадових 
осіб за правопорушення у сфері виборчого 
вроцесу пропонуємо розуміти регламентовану 
адміністративно-деліктними нормами реакцію 
з боку уповноважених суб’єктів на діяння по-
садової (службової) особи, які виявилися у по-
рушенні нею виборчого законодавства або в 
невиконанні покладених на неї обов’язків що-
до здійснення народного волевиявлення та 
встановлений порядок його забезпечення, що 

полягає в застосуванні до посадової (службо-
вої) особи заходів державного примусу у ви-
гляді адміністративних стягнень, які тягнуть за 
собою несприятливі наслідки особистого, май-
нового та іншого характеру і владний осуд 
винного суб’єкта з метою запобігання та при-
пинення парвопорушення.  

Пропонуємо окремою статтею в Законі 
України «Про державну службу» визначити, 
крім заходів дисциплінарної, й інші види юри-
дичної відповідальності посадових осіб та зок-
рема заходи адміністративного впливу й адмі-
ністративні стягнення за вчинення проступків 
у сфері службової діялності.  

Крім цього, вважаємо за необхідне підтри-
мати пропозицію М. О. Іллічова, який обґрун-
товано доводить необхідність поділу посадо-
вих осіб на два види – посадових осіб 
публічної служби та посадових осіб служби в 
громадських (приватних) організаціях. Також 
він пропонує на законодавчому рівні викорис-
товувати термін «публічна служба» а не «дер-
жавна служба», адже саме він найбільш точно 
відображає зміст відносин, пов’язаних із про-
ходженням служби та обіймання посад в дер-
жавних органах, і, крім того, є характерним для 
законодавства багатьох країн світу [15, с. 13]. 
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МІСЦЕ І РОЛЬ КЕРІВНИКА В СЛУЖБОВІЙ ІЄРАРХІЇ ОРГАНІВ  
ТА ПІДРОЗДІЛІВ ДЕРЖАВНОЇ ПОДАТКОВОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ 

 
Досліджено місце і роль керівника в органах державної податкової служби України. 
Розглянуто принципи, яких повинен дотримуватися у своїй діяльності кожен керівник, 
вплив його діяльності на підлеглих та інші питання, пов’язані з управлінською діяльністю 
сучасного керівника. Запропоновано авторське визначення керівника органу державної  
податкової служби. 

 
У сучасних умовах, коли висуваються під-

вищені вимоги до функціонування всієї системи 
органів державного апарату, коли їх діяльність 
справляє значний вплив на удосконалення сус-
пільних відносин, розвиток економічних та 
соціальних процесів, набуває особливої важли-
вості питання якісного оновлення кадрового 
складу державних органів, зокрема, їх керівни-
ків. Не є винятком і органи державної податко-
вої служби України (далі – ОДПС). 

Управління будь-яким органом чи підрозді-
лом ОДПС залежить від професіоналізму та 

особистих якостей суб’єкта управління, керів-
ника, який організаційно-правовими засобами 
впливає на об’єкт управління шляхом підви-
щення його професійно-особистісного потен-
ціалу щодо вирішення завдань, реалізації фун-
кцій і досягнення поставлених цілей. 

Значний внесок у дослідження проблем, 
пов’язаних із діяльністю керівників у різних 
сферах державного управління зробили такі 
вчені, як В. Б. Авер’янов, Н. О. Армаш, 
О. М. Бандурка, О. П. Дзісяк, Я. Ю. Кондра-
тьєв, В. В. Конопльов, Е. С. Кулимагамбетов, 
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