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ДОТРИМАННЯ ВИМОГ ЗАКОННОСТІ ПІД ЧАС ЗБИРАННЯ МАТЕРІАЛІВ 
АДМІНІСТРАТИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЯК УМОВА ДОПУСТИМОСТІ  

ЇХ ВИКОРИСТАННЯ ПІД ЧАС ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ 
 

Досліджено питання забезпечення реалізації принципу законності під час збирання матеріа-
лів адміністративної діяльності як основної умови допустимості їх використання під час  
доказування у кримінальних справах. 

 
Одним з основних принципів правової дер-

жави є засада законності, яка пронизує всі її 
сфери та проявляється у всіх видах і формах 
діяльності державних органів та їх посадових 
осіб. Цей конституційний принцип (ст. 19 Ос-
новного закону) однаково притаманний, на-
приклад, провадженню у справах про адмініст-
ративним правопорушення (ст. 7 КУпАП), та 
діяльності з порушення, розслідування та ви-
рішення кримінальних справ (ст. 2 КПК Украї-
ни), а також є основною засадою для здійснення 
судочинства в Україні (ч. 3 ст. 129 Конституції 
України). Тому можна відмітити, що всебічне 
забезпечення дотримання законності у правоза-
стосовній діяльності є обов’язковою умовою її 
здійснення, що своїм наслідком має належне 
забезпечення прав та свобод особи, інтересів 
суспільства та держави. Відповідно опрацюван-
ня теоретичних питань та практичних пропози-
цій щодо подальшого зміцнення законності в 
діяльності, зокрема, органів внутрішніх справ 
України, які уповноважені здійснювати адмініс-
тративні провадження та розслідування кримі-
нальних справах, є однією з умов розбудови 
нашої країни як дійсно демократичної та право-
вої держави. 

У контексті наведеного звернемо увагу на 
той факт, що у кожному із наведених вище ви-
дів правозастосовної діяльності (адміністрати-
вній та кримінально-процесуальній) дана кон-
ституційна засада в цілому має однакове 
значення – неухильне дотримання і виконання 
приписів Конституції України законів і норма-
тивних актів, які їм відповідають, кожним 
суб’єктом [1, с. 58], що підтверджується аналі-
зом наукових досліджень (В. П. Ворушило, 
М. В. Джига, О. П. Нагорний, І. Л. Невзоров, 
Л. В. Мелех, В. В. Самохвалов, А. Р. Туманянц 
тощо). Однак висвітлення виконання вимог 
принципу законності лише в межах однієї га-
лузі права та одного виду правозастосовної 

діяльності не дає можливості отримати систе-
мне уявлення про специфіку його реалізації, а 
також окремі його особливості стосовно різних 
сфер правового регулювання. Наприклад, це 
стосується випадку виникнення взаємозв’язків 
між адміністративним та кримінально-проце-
суальними провадженнями під час викорис-
тання в доказуванні у кримінальних справах 
матеріалів адміністративної діяльності. І як 
свідчить аналіз досліджень вище вказаних нау-
ковців та низки інших публікацій, це питання 
не знайшло свого відповідного теоретичного 
обґрунтування та практичного вирішення. На-
слідком цього є виникнення певних труднощів 
під час прийняття та використання в доказу-
ванні у кримінальних справах матеріалів адмі-
ністративної діяльності, що не сприяє досяг-
ненню завдань кримінального судочинства. 
Саме тому метою даної статті обрано встано-
влення ролі та значення дотримання вимог 
законності стосовно при збиранні матеріалів 
адміністративної діяльності як умова їх допу-
стимості використання при доказуванні по 
кримінальним справам. Для її досягнення бу-
де вирішена низка завдань, зокрема встанов-
лення прояву дії принципу законності, його 
ролі в механізмі переходу матеріалів (фактич-
них даних) від однієї юрисдикції до іншої. 

Так, відмітимо, що основною умовою вико-
ристання будь-яких фактичних даних, у тому 
числі і тих, що містяться в матеріалах адмініс-
тративної діяльності, під час доказування у 
кримінальних справах є відповідність їх зага-
льним вимогам, що висуваються до доказів у 
кримінальному процесі (достовірність, належ-
ність, допустимість та достатність). І саме ви-
мога допустимості, як свідчить аналіз наукової 
літератури, є відображенням принципу закон-
ності [1, с. 138; 2, с. 172–173]. Таким чином, 
можливість прийняття та використання адміні-
стративних матеріалів базується на тому, що 
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вони в достатньому обсязі відповідають вимо-
гам, що висуваються у кримінальному процесі 
до доказів, у тому числі і вимогам допустимос-
ті. З цього можна зробити висновок, що така 
здатність указаних матеріалів виникає не без-
посередньо при надходженні їх, наприклад, до 
дізнавача або слідчого, а формується ще до 
того, як вони потраплять до кримінального су-
дочинства як докази. Отже, розроблення прак-
тичних аспектів питання використання матері-
алів адміністративної діяльності безпосередньо 
стосується проблеми дотримання законності як 
під час їх збирання (формування) у відповід-
ному адміністративному провадженні, так і під 
час їх реалізації як доказів у кримінальному 
судочинстві.  

Особливий акцент саме на понятті законно-
сті доказів обумовлений тим, що, зокрема, у 
сфері кримінального процесу діє положення 
ст. 62 Основного Закону, згідно з якою обви-
нувачення не може ґрунтуватися на доказах, 
одержаних незаконним шляхом, а також на 
припущеннях. І тому питання законності дока-
зів, їх джерел, способів отримання є одними з 
центральних моментів вдосконалення всієї 
кримінально-процесуальної діяльності. Але 
вважаємо, що вказані положення ст. 62 Кон-
ституції України також можуть бути застосо-
вані до будь-якої правозастосовній діяльності, 
у тому числі і в адміністративній. Однак мате-
ріали адміністративної діяльності не завжди 
відповідають вимозі законності, що ставить під 
сумнів їх прийняття слідчим, прокурором, су-
дом та можливість використання як доказів у 
кримінальному процесі. Наприклад, з цього 
приводу зазначено, що недоліки у правозасто-
совній практиці обумовлені тим, що під час 
накладення адміністративних стягнень не 
завжди повною мірою виконуються вимоги 
законодавства про адміністративні правопо-
рушення [3, с. 51]. Це призводить до прийняття 
незаконних і необґрунтованих рішень, а самі 
матеріали, зібрані під час адміністративно-
юрисдикційної діяльності, можуть бути непо-
вними, однобічними і навіть зібраними з по-
рушенням вимог чинного Кодексу України 
про адміністративні правопорушення (далі – 
КУпАП України). І це може стати серйозною 
перешкодою на шляху використання матеріа-
лів адміністративної діяльності під час доказу-
вання у кримінальних справах.  

Так, виходячи зі змісту принципу законнос-
ті, можна відзначити, що результати правоза-
стосовної діяльності як у кримінальному про-
цесі, так і у адміністративному провадженні 
істотним чином залежать від того, наскільки 

всебічно та глибоко врегульована в законі сама 
ця діяльність і наскільки точно цих вимог до-
тримуються особи, які наділені правом право-
застосування. У випадку, котрий нами дослі-
джується, це насамперед дотримання вимог 
адміністративно-правого характеру. Так, у лі-
тературі вказують, що регулювання процесуа-
льних дій усіх суб’єктів адміністративного 
процесу є запорукою успішного досягнення 
кінцевого результату, чому сприяє досить де-
тальне адміністративно-процесуальне регулю-
вання адміністративних проваджень [4, с. 12]. І 
це правове регулювання має своїм наслідком 
упорядкування відносин, зокрема процесуаль-
них відносин із формування адміністративних 
матеріалів, що здійснюється в певній формі – 
процесуальній формі. І. А. Галаган указує, що 
головне призначення будь-якої процесуальної 
форми полягає в тому, щоб закріпити специфіку 
правового регулювання процесуальної діяльно-
сті, основні вимоги, які висуваються до порядку 
й процедури її здійснення, оформлення й закрі-
плення у процесуальних актах [5, с. 67].  

Тому значення процесуальної форми не 
можна недооцінювати, вона не тільки є озна-
кою, що відрізняє процесуальну діяльність від 
інших видів державної діяльності, а й має істо-
тні властивості для ствердження в житті дер-
жави принципу законності, забезпечення захи-
сту прав, свобод і законних інтересів особи, 
яка потрапляє у сферу юрисдикційної діяльно-
сті відповідних державних органів. Отже, мо-
жна вказати на те, що процесуальна форма, 
безумовно, також стосується забезпечення за-
конності під час збирання та формування адмі-
ністративних матеріалів. Адже випадки пору-
шення адміністративно-процесуальної форми 
становлять одночасно і причиною порушення 
закону [6, с. 61], що призводить до отримання 
недопустимих та недостовірних доказів. Від-
повідно, можна відзначити важливу роль про-
цесуальної форми не тільки як гарантії прав і 
свобод особи, а і як фактора забезпечення за-
конності діяльності з доказування в адмініст-
ративно-правовій та кримінально-процесуаль-
ній сферах. 

Окремо звернімо увагу на той момент, що 
навіть при належному нормативно-правовому 
закріпленні відповідних положень не завжди 
можна досягти мети правового регулювання 
відносин, зокрема з приводу збирання та фік-
сації адміністративних матеріалів. На жаль, 
приклади з практики реалізації адміністрати-
вних повноважень посадових осіб державних 
органів свідчать про недостатню ефективність 
правового впливу досліджуваних норм на  
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забезпечення дотримання принципу законності 
їх правозастосовній діяльності, хоча, напри-
клад, ст. 7 КУпАП прямо вказує, що прова-
дження у справах про адміністративні право-
порушення здійснюється на основі суворого 
додержання законності. І ця вимога повністю 
стосується їх діяльності зі збирання та фіксації 
відповідних матеріалів, котрі згодом можуть 
бути використані як докази в кримінальному 
судочинстві. Наприклад, у літературі зазначено, 
що в практичній діяльності суб’єктів адмініст-
ративної юрисдикції ці правила виконуються 
не завжди, бо іноді практично неможливо 
встановити, що саме уповноважений орган 
врахував для визначення конкретного заходу 
стягнення, тому що це не відображається в 
жодному документі [7, с. 39]. Тобто наведе-
ний приклад свідчить про те, що нормативні 
правила адміністративно-процесуальної фор-
ми не завжди забезпечують відповідний вплив 
на впорядкування суспільних відносин з при-
воду доказування в цій сфері. Наприклад, 
С. Ю. Беньковський щодо правових засад 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення вказує, що це певна сукупність 
правових норм, у яких знайшли своє відобра-
ження основні вимоги, методи, способи, понят-
тя, нормативні підстави для діяльності держави 
у цій сфері [8, с. 139]. І частину таких засад ста-
новлять загальні правила збирання, перевірки та 
оцінювання доказів, а також складання інших 
матеріалів адміністративної діяльності ОВС 
України. Відзначимо і той момент, що навіть 
при належному нормативно-правовому закріп-
ленні відповідних положень не завжди можна 
забезпечити належність правової реалізації від-
носин, зокрема з приводу збирання або скла-
дання відповідних адміністративних матеріалів. 
Одним із засобів запобігання таким негативним 
наслідкам як указується в літературі, є необхід-
ність активізації контрольної діяльності упов-
новажених на те осіб, зокрема начальника ОВС, 
прокурора тощо [9, с. 17]. Тому вважаємо, що 
одним із основних завдань вдосконалення віт-
чизняного права є розроблення відповідних 
положень, які встановлюють більш чіткі та 
прозорі правила формування та фіксації адмі-
ністративних матеріалів, забезпечують ефекти-
вний внутрівідомчий контроль та прокурорсь-
кий нагляд за дотриманням законів під час 
правозастосовної діяльності у цій сфері.  

Тобто є всі підстави говорити про необхід-
ність визначення в адміністративному праві у 
нормативному вигляді чітких приписів, які б 
установлювали вимоги, котрим повинні відпо-
відати будь-які матеріали, що збираються, фор-

муються та використовуються під час прова-
дження в адміністративних справах. Наприклад, 
подібна практика пропонується до реалізації 
авторами проекту КПК України, розробленого 
робочою групою Міністерства юстиції спільно 
із Національною комісією із зміцнення демок-
ратії та утвердження верховенства права при 
Президентові України, в частині визначення 
понять «доказ», «належність» та «допусти-
мість» [10, с. 41–43]. Подібна практика може 
бути поширена на інші сфери правозастосування. 

Отже, щодо загальних вимог до доказуван-
ня (збирання, формування, перевірки та оціню-
вання відомостей про факти), яке здійснюється, 
зокрема, під час адміністративних проваджень, 
то в контексті опрацювання перспектив їх удо-
сконалення звернімо увагу на два аспекти. Са-
ме їх розвиток здатний забезпечити підвищен-
ня законності при формуванні відповідних 
матеріалів та сприяти їх безперешкодному 
прийняттю як доказів у кримінальному судо-
чинстві.  

Так, перший аспект стосується нормативно-
правового вираження загальних правил дослі-
дження обставин адміністративного прова-
дження (нормативний аспект). Тобто цей ас-
пект пов’язаний із тим, наскільки повно зміст 
статті КУпАП відображає зміст правової нор-
ми про загальні правила дослідження обставин 
адміністративного провадження. Вважаємо, що 
це доволі важливо, бо від якості та повноти, 
наприклад, змісту статей глав 4, 18 КУпАП 
істотним чином залежить те, наскільки закон-
но, обґрунтовано та в повному обсязі будуть 
сформовані матеріали адміністративного про-
вадження. Отже, нормативний аспект стосу-
ється того, що правила дослідження обставин 
адміністративного провадження повинні: по-
вно відображати зміст відповідних правових 
норм, зокрема у КУпАП; забезпечувати право-
ве регулювання відносин з доказування у сфері 
правозастосування, врегульованого нормами 
адміністративного права; сприяти досягненню 
мети інституту адміністративного доказування. 

Другий аспект питання забезпечення закон-
ності під час використання матеріалів адмініс-
тративної діяльності при доказуванні у кримі-
нальних справах пов’язаний із загальною 
регулятивною властивістю правових норм, які 
встановлюють вимоги до формування матеріа-
лів адміністративної діяльності (регулятивний 
аспект). Він стосується того, в якому обсязі ці 
норми регулюють певну правозастосовну дія-
льність, на які її елементи вони впливають, які 
наслідки їх впливу на дії, пов’язані зі складанням 
(формуванням) адміністративних матеріалів. 
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Тобто мова йде про використання загальних 
правил дослідження обставин адміністративного 
провадження як засобів правового регулювання.  

Щодо останнього, то, наприклад, С. С. Алек-
cєєвим указано, що правове регулювання являє 
собою здійснюване за допомогою правових за-
собів (юридичних норм, індивідуальних припи-
сів, правовідносин тощо) результативний, нор-
мативно-організаційний вплив на суспільні 
відносини [11, с. 226]. Таким чином, слід від-
значити, що вказані правила для уповноважених 
державних органів та їх посадових осіб, які 
здійснюють, наприклад, провадження у справах 
про адміністративні правопорушення, виступа-
ють засобом досягнення відповідних результа-
тів (статті 1, 23 КУпАП). І це підтверджується 
положеннями частин 1 і 3 ст. 7 КУпАП (ніхто 
не може бути підданий заходу впливу інакше як 
на підставах і в порядку, встановлених законом, 
а їх застосування провадиться у точній відпові-
дності із законом). На наш погляд, загальні пра-
вила дослідження обставин адміністративного 
провадження саме і становлять систему «вста-
новлених законом» норм, що стосуються «під-
став і порядку» складання (формування) адміні-
стративних матеріалів, а отже, відіграють роль 
відповідного нормативно-правового регулятора.  

Відповідно можна говорити про те, що за-
гальні правила дослідження обставин адмініс-
тративного провадження у разі їх нормативно-
го закріплення стають частиною механізму 
регулювання адміністративно-правових відно-
син, пов’язаних зі складанням (формуванням) 
адміністративних матеріалів. Завдяки цьому 
забезпечується досягнення мети, зокрема, ад-
міністративної діяльності ОВС України під час 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення. Вищевикладене дає нам мож-
ливість характеризувати поняття «адміністрати-
вні матеріали» і поняття «правила дослідження 
обставин адміністративного провадження» як 
такі, що перебувають між собою у діалектично-
му зв’язку, де перше обумовлює необхідність 
існування другого, а друге необхідна умова 
законного та обґрунтованого складання (фор-
мування) першого, а разом вони є складовими 
єдиного механізму реалізації правозастосовної 
діяльності, врегульованої нормами адміністра-
тивного права.  

Отже, регулятивний аспект стосується того, 
що правила дослідження обставин адміністра-
тивного провадження з метою забезпечення 
дотримання законності під час використання 
матеріалів адміністративної діяльності при до-
казуванні у кримінальних справах повинні: 

виступати засобом досягнення мети адмініст-
ративно-правового доведення; забезпечувати 
регулюючий вплив на діяльність зі складання 
(формування) адміністративних матеріалів; 
сприяти отриманню адміністративних матеріа-
лів, що відповідають вимозі законності як умо-
ві їх прийняття їх якості доказів під час прова-
дження у кримінальних справах. 

Саме тому слід говорити про те, що перспе-
ктивним напрямком розвитку вітчизняної сис-
теми права слід вважати уніфікацію процесу 
юридичного доказування між різними юрисди-
кціями, у тому числі за рахунок удосконалення 
вказаних нами аспектів – нормативного й ре-
гулятивного. Зокрема, їх більш чітке та змісто-
вне вираження і, відповідно, включення в нор-
мативне регулювання діяльності, яка виникає 
у зв’язку з провадженнями в адміністративних 
та кримінальних справах, і розглядаються на-
ми як основні перспективи їх розвитку. Тобто 
досягненню відповідних завдань, зокрема 
КУпАП (статті 1, 23, 245), КПК України (ст. 2), 
буде сприяти належна всебічність і повнота 
урегульованості проваджень, зокрема щодо 
правил дослідження відповідних обставин 
справи. І як зазначено вище, провідна роль в 
забезпеченні належного виконання завдань з 
доказування – складання (формування) матері-
алів адміністративної діяльності – належить 
процесуальній формі, котра, будучи загально-
правовим поняттям, має як спільні, так і від-
мінні риси у сфері адміністративного та кримі-
нально-процесуального права. Однак саме вона 
стане тим об’єднуючим фактором, у межах 
якого знайдуть своє закріплення нормативний 
та регулятивний аспекти питання забезпечення 
законності під час використання матеріалів 
адміністративної діяльності при доказуванні у 
кримінальних справах.  

Отже, можна вказати, що можливість при-
йняття матеріалів адміністративної діяльності 
як доказів у кримінальному процесі базується 
на тому, що ці матеріали відповідають вимо-
гам, які висуваються у кримінальному судо-
чинстві до доказів, що забезпечується за ра-
хунок дотримання вимог адміністративно-
процесуальної форми, частиною якої є прави-
ла дослідження обставин адміністративного 
провадження. Це обумовлює необхідність 
подальшого дослідження питань юридичного 
доказування з точки зору уніфікації його пра-
вил, що стане додатковим фактором можливо-
сті повноцінного використання матеріалів ад-
міністративної діяльності під час доказування 
у кримінальних справах. 
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