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ЗАКОНОДАВЧЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОМУНІКАЦІЙНОГО ПРАЙВЕСІ  
В УКРАЇНІ 

 
Здійснено спробу системної, розгорнутої характеристики законодавчого забезпечення  
комунікаційного прайвесі в Україні. Зроблено висновок, що українському законодавству 
бракує системності та єдності підходів до регулювання комунікаційного прайвесі, а відсут-
ність належного інституційного механізму у поєднанні з низьким рівнем загальної право-
свідомості суттєво знижує його ефективність.  

 
Науково-технічний прогрес сприяє дедалі 

більш інтенсивному проникненню держави, 
інших суспільних інститутів та окремих сто-
ронніх осіб у приватне життя громадян. Люди-
на виявляється не захищеною перед потужним 
механізмом нагляду і шпигування, спорядже-
ним найсучаснішою технікою і технологіями. 
Сьогодні вже не обов’язково проникати у жит-
ло для встановлення звуко- та аудіозаписува-
льної апаратури. За даних умов особливо 
страждає комунікаційний аспект недоторкан-
ності приватного життя, або, інакше квжучи, 
комунікаційне прайвесі. Наявні в пострадянсь-
кій юридичній науці дослідження, що стосу-
ються даної проблематики (зокрема роботи 
Б. М. Кадникова, І. В. Смолькової, Ю. І. Сте-
цовського, В. М. Тертишника тощо), здебільшого 
мають кримінально-правовий чи кримінально-
процесуальний характер і майже не стосуються 
конституційно-правових аспектів теми.  

Усе це створює об’єктивні передумови для 
проведення наукового дослідження усього 
комплексу проблем щодо забезпечення кому-
нікаційного прайвесі в Україні та приведення 
національного законодавства в даній сфері у 
відповідність із кращими зарубіжними анало-
гами та міжнародно-правовими стандартами. 
Зазначені обставини зумовлюють актуальність 
даного дослідження, його теоретичну і практи-
чну значущість.  

Метою даного дослідження є з’ясування кі-
лькісних і якісних характеристик українського 
законодавства з питань комунікаційного прай-
весі, визначення його позитивних рис і недолі-
ків, формування рекомендацій щодо оптиміза-
ції юридичного механізму захисту названого 

права з урахуванням міжнародно-правових 
стандартів і позитивного зарубіжного досвіду. 
Досягненню означеної мети має сприяти ком-
плексне використання формально-юридичного, 
порівняльно-правового, системно-структурного 
та інституційно-функціонального методів до-
слідження. 

Розпочинаючи наше дослідження, переду-
сім відзначимо, що комунікаційний аспект 
прайвесі (у контексті ст. 31 Конституції Украї-
ни) означає гарантування таємниці приватного 
спілкування, в тому числі й спілкування шля-
хом листування, телефонних розмов, телеграф-
ної та іншої кореспонденції. Винятки з даного 
правила можуть бути встановлені лише судом у 
випадках, передбачених законом, із метою запо-
бігти злочинові чи з’ясувати істину під час роз-
слідування кримінальної справи, якщо іншими 
способами одержати інформацію неможливо.  

Найбільш суттєві обмеження комунікацій-
ного аспекту приватності пов’язані зі здійс-
ненням оперативно-розшукових заходів. Пунк-
ти 9–11 ст. 8 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» надають право операти-
вним підрозділам для виконання завдань опе-
ративно-розшукової діяльності у разі наявності 
передбачених ст. 6 цього ж Закону підстав 
вживати таких заходів: а) знімати інформацію 
з каналів зв’язку, застосовувати інші технічні 
засоби отримання інформації; б) контролювати 
шляхом відбору за окремими ознаками теле-
графно-поштові відправлення; в) здійснювати 
візуальне спостереження в громадських місцях 
із застосуванням фото-, кіно- і відеозйомки, 
оптичних та радіоприладів, інших технічних 
засобів [1]. 

© Серьогін В. О., 2011  
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З метою забезпечення конституційних прав 
громадян на недоторканність житла, таємницю 
листування, телефонних розмов, телеграфної 
та іншої кореспонденції, невтручання в особи-
сте і сімейне життя під час проведення опера-
тивно-технічних заходів Президентом України 
7 листопада 2005 р. було видано Указ «Про 
додержання прав людини під час проведення 
оперативно-технічних заходів» [2]. Названим 
Указом давалася вказівка Кабінету Міністрів 
України протягом чотирьох місяців затвердити 
за погодженням із Верховним Судом України і 
Генеральною прокуратурою України єдину 
інструкцію про порядок отримання підрозді-
лами, які здійснюють оперативно-розшукову 
діяльність, дозволів на проведення відповідних 
заходів та використання одержаних при цьому 
матеріалів. Проте у встановлений Указом тер-
мін відповідна інструкція затверджена не була.  

Чинний Порядок отримання дозволу суду 
на здійснення заходів, які тимчасово обмежу-
ють права людини, та використання добутої 
інформації було затверджено постановою Ка-
бінету Міністрів України від 26 вересня 2007 р. 
№ 1169 [3]. Цей Порядок визначає процедуру 
отримання дозволу суду на здійснення заходів, 
які тимчасово обмежують права людини, зок-
рема на негласне проникнення до житла чи 
іншого володіння особи, застосування техніч-
них засобів добування інформації, зняття її з 
каналів зв’язку, установлення контролю за ли-
стуванням, телефонними розмовами, телегра-
фною та іншою кореспонденцією особи, а та-
кож використання інформації, отриманої під 
час здійснення таких заходів. 

Згідно з названим Порядком, заходи, які 
тимчасово обмежують права людини, можуть 
здійснювати тільки ті підрозділи, яким відпо-
відно до закону надано право на провадження 
оперативно-розшукової діяльності. Виключний 
перелік таких підрозділів наведено у ст. 5 За-
кону України «Про оперативно-розшукову дія-
льність». До цього переліку включено опера-
тивні підрозділи: Міністерства внутрішніх 
справ України, Служби безпеки України, Служ-
би зовнішньої розвідки України, Державної 
прикордонної служби України, управління 
державної охорони, органів державної податкової 
служби, органів і установ виконання покарань 
та слідчих ізоляторів Державної кримінально-
виконавчої служби України, розвідувального 
органу Міністерства оборони України. 

Для отримання дозволу керівник відповід-
ного підрозділу, у провадженні якого перебу-
ває оперативно-розшукова чи контррозвідува-

льна справа, або його заступник вносить на 
розгляд суду подання про отримання дозволу, 
погоджене у визначених законом випадках із 
прокурором. У цьому поданні зазначаються: 
1) гриф секретності, дата та реєстраційний но-
мер; 2) найменування суду, до якого вноситься 
подання; 3) найменування підрозділу, який 
вносить подання, та підрозділу, працівники 
якого залучаються до здійснення заходу; 
4) вид, категорія, номер справи та дата її заве-
дення; 5) вид заходу, строки і місце його здійс-
нення (житло чи інше володіння особи, інші 
приміщення, земельна ділянка, транспортний 
засіб тощо); 6) обґрунтування необхідності 
здійснення заходу; 7) дані про особу, стосовно 
якої передбачається здійснення заходу, місце 
проживання чи тимчасового перебування такої 
особи, а також залежно від виду заходу абоне-
нтні номери споживача телекомунікаційних 
послуг і міжнародний ідентифікатор мобільно-
го обладнання; 8) інші відомості, що можуть 
мати значення для суду. Подання вноситься на 
розгляд голови апеляційного суду області, міст 
Київ та Севастополь, Апеляційного суду Авто-
номної Республіки Крим або уповноваженого 
ним заступника за місцем провадження справи.  

За результатами здійснення заходу склада-
ється протокол із відповідними додатками. У 
протоколі зазначаються дата його складення, 
посада, прізвище та ініціали особи, у прова-
дженні якої перебуває справа, номер справи, за 
якою здійснювався захід, номер постанови, 
дата її прийняття та найменування суду, яким 
видано дозвіл на здійснення заходу, вид заходу 
та строки його здійснення, найменування під-
розділу, працівники якого залучалися до здійс-
нення заходу, дані про особу, стосовно якої 
здійснювався захід, результати здійснення за-
ходу, відомості про матеріальні носії інформа-
ції (матеріали аудіо- чи відеозапису, фото- і 
кінозйомки, магнітні накопичувачі тощо) та 
місце їх зберігання. Протокол підписує праців-
ник оперативного підрозділу, у провадженні 
якого перебуває справа. Забороняється зазна-
чати в протоколі та зберігати в будь-якій іншій 
формі відомості, що стосуються особистого 
життя, честі, гідності людини, крім інформації 
про вчинення заборонених законом дій.  

Інформація використовується виключно для 
запобігання вчиненню злочину чи встановлен-
ня істини під час розслідування кримінальної 
справи, запобігання, своєчасного виявлення і 
припинення розвідувальних, терористичних та 
інших посягань на національну безпеку, в інте-
ресах контррозвідки, для забезпечення безпеки 
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під час здійснення розвідувальних заходів, за-
хисту сил, засобів та інформаційних систем і 
облікових даних розвідувальних органів та 
джерел розвідувальної інформації, а також з 
метою її доведення до підрозділів, правоохо-
ронних органів, органів державної влади та 
інших зацікавлених органів у випадках, перед-
бачених законом. У разі коли запобігання вчи-
ненню чи припинення злочину та/або затри-
мання особи, яка перебуває в розшуку, 
потребує вжиття невідкладних заходів, інфор-
мація може негайно передаватися засобами 
зв’язку з дотриманням правил конспірації. 

У випадках порушення прав і свобод люди-
ни або юридичних осіб у процесі здійснення 
оперативно-розшукової діяльності, а також у 
разі, якщо причетність до правопорушення 
особи, щодо якої здійснювались оперативно-
розшукові заходи, не підтвердилась, відповідні 
органи зобов’язані невідкладно поновити по-
рушені права і відшкодувати заподіяні матері-
альні та моральні збитки в повному обсязі. 
Громадяни України та інші особи мають право 
у встановленому законом порядку одержати 
від органів, на які покладено здійснення опера-
тивно-розшукової діяльності, письмове пояс-
нення з приводу обмеження їхніх прав і свобод 
та оскаржити ці дії.  

Одержані внаслідок оперативно-розшукової 
діяльності відомості, що стосуються особисто-
го життя, честі, гідності людини, розголошен-
ню не підлягають. Такі відомості, що не міс-
тять інформації про вчинення заборонених 
законом дій, зберіганню не підлягають і пови-
нні бути знищені. За передачу і розголошення 
цих відомостей працівники оперативних під-
розділів, а також особи, яким ці відомості були 
довірені при здійсненні оперативно-розшукової 
діяльності чи стали відомі у зв’язку зі службою 
або роботою, підлягають відповідальності згід-
но з чинним законодавством, крім випадків 
розголошення інформації про незаконні дії, що 
порушують права людини.  

28 березня 2008 р. Пленум Верховного Су-
ду України прийняв Постанову № 2 «Про деякі 
питання застосування судами України законо-
давства при дачі дозволів на тимчасове обме-
ження окремих конституційних прав і свобод 
людини і громадянина під час здійснення опе-
ративно-розшукової діяльності, дізнання і до-
судового слідства» [4]. У названій постанові 
наголошено, що відповідно до ст. 64 Консти-
туції України конституційні права і свободи 
людини і громадянина не можуть бути обме-
жені, крім випадків, передбачених Конституці-

єю України. Конституцією і законами України 
передбачається можливість тимчасового об-
меження конституційних прав і свобод людини 
і громадянина, передбачених статтями 30, 31, 
32 Конституції України, під час проведення 
оперативно-розшукової діяльності, дізнання та 
досудового слідства. Підстави і порядок здійс-
нення заходів, пов’язаних із тимчасовим об-
меженням цих конституційних прав і свобод 
людини і громадянина, визначені Криміналь-
но-процесуальним кодексом України (далі – 
КПК) [5], законами України «Про оперативно-
розшукову діяльність» [1], «Про міліцію» [6], 
«Про контррозвідувальну діяльність» [7], «Про 
організаційно-правові основи боротьби з орга-
нізованою злочинністю» [8].  

Обмеження вказаних конституційних прав і 
свобод людини і громадянина під час прове-
дення оперативно-розшукової діяльності, діз-
нання та досудового слідства допускається 
лише за вмотивованим рішенням суду (крім 
випадку, передбаченого ч. 3 ст. 30 Конституції 
України) і мають винятковий та тимчасовий 
характер. До порушення кримінальної справи 
вони застосовуються з метою запобігання тяж-
кого чи особливо тяжкого злочину, якщо іншим 
способом одержати інформацію неможливо. 
Надання дозволу на проведення оперативно-
розшукових заходів після порушення криміна-
льної справи не залежить від тяжкості злочину. 

Розглядаючи подання про тимчасове обме-
ження конституційних прав і свобод людини і 
громадянина, суддя перевіряє, чи відображено 
в ньому всі необхідні дані для їх розгляду, чи 
підписане воно уповноваженою службовою 
особою і чи погоджене воно у визначених за-
коном випадках із прокурором, вивчає матері-
али оперативно-розшукової, контррозвідува-
льної або кримінальної справи, за необхідності 
вислуховує суб’єкта внесення подання і вино-
сить умотивовану постанову про задоволення 
подання або відмову в такому задоволенні. Об-
сяги надання матеріалів справи визначаються 
суддею. Невиконання законних вимог судді 
може бути підставою для відмови в задоволен-
ні подання. 

При розгляді подань суди повинні звертати 
особливу увагу на строки, протягом яких пла-
нується обмежити права людини. У будь-якому 
разі ці строки не можуть перевищувати строки 
ведення конкретної оперативно-розшукової 
справи (ст. 9-1 Закону України «Про оператив-
но-розшукову діяльність»). Розгляд таких по-
дань здійснюється суддею невідкладно в режи-
мі, що забезпечує нерозголошення даних, які 
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містяться в них та відповідних матеріалах 
справи. 

Протиправне порушення таємниці листу-
вання, телефонних розмов, телеграфної чи ін-
шої кореспонденції, що передаються засобами 
зв’язку або через комп’ютер, тягне за собою 
кримінальну відповідальність згідно зі ст. 163 
Кримінального кодексу України. 

На жаль, чинне законодавство України не 
встановлює чітких підстав для зняття інформа-
ції з каналів зв’язку (прослуховування телефо-
нів, мобільних телефонів, відстеження елект-
ронних повідомлень, контроль за переглядом 
інформації в мережі інтернет), чіткий строк, 
протягом якого здійснюється зняття такої ін-
формації, а також обставини, за яких така ін-
формація повинна знищуватися, і як вона може 
бути використана. Гарантії законності при 
здійсненні зняття інформації з каналів зв’язку 
явно недостатні. Внаслідок цього ніхто не мо-
же контролювати кількість дозволів та необ-
хідність здійснення прослуховування, а особи, 
щодо яких здійснювалися такі заходи, не зна-
ють про це і, відповідно, не можуть оскаржити 
такі дії в суді чи іншим чином захистити своє 
право на приватність. На ці недоліки законо-
давства, що стосується захисту комунікаційно-
го аспекту приватності, вперше було вказано 
ще у 2005 р. [11, c. 92], проте і сьогодні вони не 
усунуті [12, c. 82–83].  

У справі «Волохи проти України» [13] Єв-
ропейський суд із прав людини зазначив, що 
вимоги пропорційності втручання та їх виклю-
чна й тимчасова природа викладені в ст. 31 
Конституції України і ст. 9 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність». Про-
те ні ст. 187 КПК, ні жодна інша норма україн-
ського права не містять механізму, який би дав 
гарантію того, що вищезазначені принципи 
були дотримані на практиці. Норма, про яку 
йдеться, не містить жодних указівок стосовно 
осіб, до котрих застосовуються такі заходи, 
обставин, за яких вони можуть використовува-
тися, часових обмежень, що мають бути вста-
новлені й дотримані. Отже, ця норма не може 
вважатися достатньо чіткою та детальною для 
того, щоб забезпечити відповідний захист від 
неналежного втручання державних органів у 
право заявників на повагу до їхнього приват-
ного життя та кореспонденції.  

Крім того, Суд мав переконатись у тому, що 
існують відповідні ефективні гарантії проти 
зловживань, оскільки система таємного нагля-
ду, створена для захисту національної безпеки 
та громадського порядку, включає ризик під-

риву чи навіть руйнування демократії на під-
ставі її захисту. Такі гарантії мають бути так 
само передбачені законодавством в однознач-
ному вигляді та застосовуватися для нагляду за 
відповідними діями державних органів. Про-
цедури нагляду мають узгоджуватися із цінно-
стями демократичного суспільства, зокрема із 
принципом верховенства права, який чітко ви-
кладений у преамбулі Конвенції. Принцип 
верховенства права вказує, зокрема, що втру-
чання органів виконавчої влади в права людей 
має піддаватися ефективному наглядові, який 
зазвичай має виконуватися судовою владою, 
принаймні як останньою інстанцією, оскільки 
судовий контроль найкраще гарантує незалеж-
ність, неупередженість та належне провадження.  

Слід відзначити, що на сьогодні єдиною 
країною, чинні норми про прослуховування 
телефонних розмов були схвалені Європейсь-
ким судом з прав людини, є ФРН [14]. Тож у 
процесі удосконалення українського законо-
давства у сфері забезпечення комунікаційного 
прайвесі доцільно не «винаходити велосипед», 
а використати німецький досвід. 

Точні дані про обсяги прослуховування те-
лефонних розмов в Україні невідомі, оскільки 
офіційна статистика державними органами не 
надається. Так, відомо, що у 2002 р. судами 
було надано понад 40 000 санкцій. Офіційно 
підтверджено, що у 2003 р. Апеляційний Суд 
найменшої в Україні Чернівецької області на-
дав 823 дозволи на зняття інформації з каналів 
зв’язку [15, c. 45–60]. Певні дані про кількість 
таких санкцій можна було б отримати з Єдино-
го державного реєстру судових рішень, оскіль-
ки судові рішення про надання дозволів на 
проведення окремих слідчих дій або оператив-
но-розшукових заходів у кримінальних спра-
вах включаються до Реєстру після винесення 
постанови (ухвали) про закриття справи чи по-
становлення вироку. Проте на сьогодні цей 
Реєстр має значущі недоліки – суттєву непов-
ноту і низький рівень контекстного пошуку. 

За даними експертів, найбільші порушення 
права на недоторканність приватного життя в 
Україні пов’язані саме з комунікаційним прай-
весі. Законодавство не передбачає чітких під-
став для зняття інформації з каналів зв’язку 
(прослуховування телефонів, мобільних теле-
фонів чи відстеження повідомлень електронної 
пошти та інтернет-серфінгу), певного періоду 
такого пошуку інформації, а також обставин, за 
яких така інформація має бути знищена та як 
вона може бути використана. Гарантії законнос-
ті отримання інформації з каналів зв’язку  
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є недостатніми. Таким чином, ніхто не може 
контролювати кількість дозволів на прослухо-
вування, тоді як особи, на яких ці заходи спря-
мовані, не оповіщені про них і, відповідно, не 
можуть оскаржити такі дії в суді чи в інший 
спосіб захистити своє право на прайвесі. 

Як зазначалося вище, Президент України 
ще восени 2005 р. видав Указ «Про додержан-
ня прав людини під час проведення оператив-
но-технічних заходів», проте його дотримання 
надалі пов’язано здебільшого з інституційними 
змінами в правоохоронних органах, а не із 
встановленням процесуальних гарантій від 
зловживань. Багатьом експертам у галузі прав 
людини такі заходи видаються поверховими. 
Передача «прослуховування» громадян одному 
органу, у даному випадку СБУ, сама по собі не 
може вирішити проблему. Жоден із наведених 
в Указі заходів, на нашу думку, не приведе до 
поліпшення ситуації, оскільки не враховує по-
зитивну практику зарубіжних (передусім євро-
пейських) країн та стандарти, визначені Євро-
пейським судом із прав людини. 

Вищезазначений Указ Президента України 
визначає необхідність створення в державі 
єдиного державного органу, що мав би право 
здійснювати зняття інформації з каналів 
зв’язку – служби спеціального зв’язку та захи-
сту інформації України як центрального органу 
виконавчої влади зі спеціальним статусом, ви-
значивши її основними завданнями реалізацію 
державної політики у сфері захисту державних 
інформаційних ресурсів у мережах передачі 
даних, забезпечення функціонування Держав-
ної системи урядового зв’язку, Національної 
системи конфіденційного зв’язку, криптогра-
фічного та технічного захисту інформації. Не-
обхідно відзначити й позитивний аспект – ця 
служба повністю формально відділена від 
СБУ, хоча фактично складається з її колишніх 
працівників. 

Першим завданням після створення цього 
державного органу стало питання передачі в 
його відання усього обладнання для зняття ін-
формації з каналів зв’язку, яким володіли пра-
воохоронні органи. І тут з’явилися цікаві фак-
ти. Як виявилося, правоохоронні органи не 
змогли порахувати, скільки в них комплексів, 
призначених для зняття інформації з каналів 
зв’язку. СБУ довелося декілька разів просила 
здати все обладнання до новоутвореної служ-
би, що отримала ексклюзивне право на зняття 
інформації з каналів зв’язку в країні. 

Верховна Рада України ще 26 листопада 
2006 р. прийняла проект Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо попередження зняття інформації 
з телекомунікаційних мереж» [16]. Незважаю-
чи на певні позитивні риси, даний законопро-
ект насправді істотно нічого не змінював, оскі-
льки не встановлював жодних додаткових 
гарантій від зловживань, визначених міжнаро-
дним правом (зокрема у рішеннях Європейсь-
кого суду з прав людини), а лише розширював 
межі кримінальної відповідальності за пору-
шення таємниці кореспонденції. Уже в березні 
2007 р. проект був готовий до другого читання, 
проте й досі не прийнятий. Натомість у серпні 
2010 р. у Парламенті був зареєстрований про-
ект Закону України про внесення змін до 
ст. 39 Закону України «Про телекомунікації» 
(щодо основи національної безпеки у сфері 
телекомунікацій) [17], а у вересні того ж року 
альтернативний законопроект вніс депутат 
Ю. А. Кармазін [18]. Тож питання про зако-
нодавче врегулювання відносин, пов’язаних зі 
зняттям інформації з телекомунікаційних ме-
реж в Україні, зберігає свою актуальність і за-
лишатиметься предметом розгляду в парламе-
нті протягом найближчого часу. 

Однією з проблем, що дедалі загострюється, 
є забезпечення прайвесі у комп’ютерних мере-
жах. СБУ з метою протидії так званому 
«комп’ютерному тероризму», здійснює заходи з 
контролю за користувачами мережі інтернет, 
регулюванню українського сегмента мережі. 
Незважаючи на відсутність правового визна-
чення законом повноважень СБУ в цій сфері, 
вона й надалі впроваджує технічні можливості 
для контролю за користувачами мережі інтернет.  

Відповідно до наказу Державного комітету 
зв’язку від 17 червня 2002 р. № 122, надавати 
послуги з доступу до глобальних мереж пере-
дачі даних установам та організаціям, що оде-
ржують, обробляють, поширюють і зберігають 
інформацію, що є об’єктом державної власнос-
ті, можуть лише інтернет-провайдери, які вста-
новили державну систему моніторингу (аналог 
російського СОРМ) і отримали відповідний 
сертифікат СБУ. Особливо негативно інтернет-
провайдери поставилися до вимоги СБУ вста-
новлювати обладнання для моніторингу за вла-
сні кошти. Відділити трафік державного і не-
державного користувача послуг і зробити його 
недоступним для моніторингу неможливо, тож 
автоматично всі клієнти компаній, що погоди-
лися на встановлення обладнання, стають 
об’єктами постійного моніторингу з боку СБУ.  

Згідно з Висновком Міністерства юстиції 
України від 4 серпня 2006 р. № 13/71 наказ 



ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 1 (38)  

   13 

№ 122 було виключено з Державного реєстру 
нормативно-правових актів 21 серпня 2006 р. 
Незважаючи на це, вся діяльність, що здійсню-
валася на його підставі, здійснюється й надалі. 
Жодне обладнання не демонтовано й перелік 
провайдерів фактично й надалі функціонує. За 
даними експертів, на сьогодні СБУ незаконно 
перехоплює повідомлення та здійснює постій-
не стеження вже близько 50 % українського 
трафіку. При цьому рівень стеження зростає на 
регіональному рівні до 90 %, оскільки регіона-
льним провайдерам важче сперечатися із СБУ. 

Українська Гельсінська спілка захисту прав 
людини звернулася до Служби безпеки Украї-
ни з вимогою роз’яснити, на якій підставі здій-
снюється подальший моніторинг інтернету, 
коли наказ № 122 втратив свою чинність. У 
відповіді СБУ було зазначено, що ця діяльність 
здійснюється на підставі закону про оператив-
но-розшукову діяльність. Проте з огляду на 
функціонування системи моніторингу, вини-
кають значні сумніви, що постійний моніто-
ринг здійснюється виключно в межах поруше-
них оперативно-розшукових справ. Справа в 
тому, що специфіка моніторингу вимагає по-
стійного стеження за трафіком, а не вибірково-
го й переважно щодо конкретної особи.  

Проведене дослідження дає підстави для 
висновку, що, на жаль, конституційні норми, 
які формулюють вичерпний перелік підстав 
для втручання в комунікаційне прайвесі та 
умови для такого втручання, не отримали до-
статнього розвитку в законах і підзаконних 
актах. Доволі нечітке формулювання або вза-
галі відсутність регламентування дозволених 
випадків втручання у комунікаційні аспекти 
приватного життя особи, обсягу та способів 
такого втручання, – є найбільш невирішеною 
проблемою в законодавчому регулюванні 
прайвесі в Україні, що породжує численні по-
рушення цього права на практиці. Відповіда-
льність за порушення права на комунікаційне 
прайвесі передбачена як у кримінальному, так і 
в цивільному й адміністративному законодав-
стві, проте через нечіткість формулювань за-
стосувати норми про цю відповідальність 
практично неможливо. Удосконалення проце-
дур, пов’язаних з обмеженням комунікаційно-
го прайвесі, слід проводити з урахуванням пе-
редового зарубіжного досвіду, передусім 
досвіду ФРН. Тому дослідження німецького 
законодавства у сфері прайвесі є одним з пріо-
ритетних напрямків подальших досліджень 
у даній сфері. 
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СЕРЁГИН В. А. ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОММУНИКАЦИОННОГО 
ПРАЙВЕСИ В УКРАИНЕ 
Осуществлена попытка системной, развёрнутой характеристики законодательного обеспе-
чения коммуникационного прайвеси в Украине. Сделан вывод, что украинскому законода-
тельству не хватает системности и единства подходов к регулированию коммуникационно-
го прайвеси, а отсутствие должного институционального механизма в сочетании с низким 
уровнем общего правосознания существенно снижает его эффективность. 
 
SERIOGIN V. LEGAL GUARANTYING OF COMMUNICATION PRIVACY  
IN UKRAINE 
An attempt of systematic, detailed characteristic of communication privacy legislation in Ukraine 
is made. It was concluded that Ukrainian legislation lacks consistency and cohesion of similar 
approaches to the regulation of communication privacy, and lack of proper institutional 
mechanism, coupled with low level of legal consciousness, substantially reduces its effectiveness.  
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЕВРОПОЛА  
ПОСЛЕ ЛИССАБОНСКОГО ДОГОВОРА 

 
Определены правовые основы деятельности Европола после подписания Лиссабонского  
договора. Охарактеризованы структура и функции «нового» Европола. 

 
13 декабря 2007 г. полномочными предста-

вителями 27 государств − членов ЕС был офи-
циально подписан Лиссабонский договор, из-
меняющий Договор о Европейском союзе и 
Договор об учреждении Европейского сообще-
ства (краткое название – «Лиссабонский дого-
вор»), определяющий основные направления 
развития европейского права и европейской 
интеграции на предстоящие десятилетия. 

В «новом», преобразованном Лиссабонским 
договором Евросоюзе, сохранилась вся сло-
жившаяся ранее система руководящих и иных 
инстанций, приведенная ныне к трехуровнево-
му порядку: «институты ЕС – органы ЕС – уч-
реждения ЕС». При этом учреждения ЕС – это 
ведомства Союза созданные для выполнения 
специальных функций и обладающие самостоя-
тельной правосубъектностью. Одним из них 
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