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ВЗАЄМОДІЯ ТА КООРДИНАЦІЯ МІЖ СУБ’ЄКТАМИ  
ОХОРОНИ ДЕРЖАВНОГО КОРДОНУ 

 
З’ясовано категорії «взаємодія» та «координація» стосовно суб’єктів охорони державного 
кордону та визначено критерії розмежування вказаних понять. 

 
Забезпечення захисту територіальної цілісно-

сті та прикордонної безпеки є одним із пріори-
тетних завдань України як незалежної держави. 

Надійна охорона державного кордону без-
посередньо залежить від оптимізації діяльності 
Державної прикордонної служби України та 
дільничних інспекторів міліції щодо охорони 
державного кордону. Це пояснюється тим, що 
названі правоохоронні органи мають спільні 
цілі та завдання в забезпеченні прикордонної 
безпеки України, здійснюють свою діяльність 
специфічними формами і методами, незалежно 
один від одного і в межах встановленої зако-
ном компетенції.  

Відтак цілком логічно, на нашу думку, що 
результативність діяльності суб’єктів охорони 
державного кордону щодо забезпечення дер-
жавної безпеки певною мірою визначається 
тим, як налагоджена між ними взаємодія. Від-
повідно успішність виконання спільних за-
вдань безпосередньо залежить від налагодже-
ної взаємодії та координації їх дій. 

Огляд юридичної літератури дає підстави 
стверджувати, що теоретичні та практичні пи-
тання організації взаємодії як у цілому (органі-
зація як функція управління), так і окремих її 
аспектів (організація взаємодії галузевих служб 
і взаємодія з громадськими організаціями) не-
одноразово були предметом спеціальних науко-
вих досліджень С. І. Айвазяна, О. М. Бандурки, 
А. А. Глієвого, С. Г. Калмикового, Б. П. Кураш-
вілі, Б. М. Лазарєва, О. А. Машкова, Н. Р. Ниж-
ника, В. М. Плішкіна, О. А. Сукатаєва, І. Л. Олій-
ника, В. О. Шамрая, Ю.В. Харченка тощо. Проте 
у вітчизняній юридичній науці низка базових 
положень та основних проблем щодо організації 
взаємодії у сфері охорони державного кордону 
залишаються не вирішеними або дискусійними. 

Так, звертає на себе увагу те, що в адмініст-
ративно-правовій літературі не існує єдиної 
точки зору стосовно сутності таких правових 
категорій, як взаємодія та координація.  

Деякі автори ототожнюють ці дві катего-
рії, виходячи зі спільного для них поняття – 

узгодження. При цьому під узгодженням ро-
зуміють «…дію за значенням “узгоджувати” 
тобто надавати відповідність, будь-чому, єдно-
сті з чим-небудь, встановлювати відповідність, 
єдність між чимось» [1, с. 46]. Інші вважають, 
що координація – це діяльність щодо організа-
ції взаємодії, що поняття «координація» охоп-
лює поняття «взаємодія» [2, c. 142]. Існує точ-
ка зору, відповідно до якої поняття 
«координація» охоплюється поняттям «взає-
модія» [3, с. 33]. 

У зв’язку з цим поглибленого дослідження, 
на нашу думку, потребують питання щодо ви-
значення як характеру взаємодії та координації 
взагалі, так і характеру взаємодії та координа-
ції Державної прикордонної служби України та 
дільничних інспекторів міліції як суб’єктів 
охорони державного кордону зокрема. 

Досліджуючи походження та етимологічне 
значення поняття «координація», зазначимо, 
що даний термін походить від лат. со – спіль-
но, ordinatio – погодження, узгодження, взає-
мопов’язування, упорядкування. 

Словник іншомовних слів за редакцією 
О. С. Мельничука визначає координацію як 
узгодження, приведення у відповідність, вста-
новлення взаємозв’язку між діями, поняттями, 
рухами тощо [4, c. 362].  

Укладачі Великого тлумачного словника 
сучасної української мови дають два визначен-
ня терміна «координація»: 1) погодження, зве-
дення до відповідності, установлення взаємо-
зв’язку, контакту в діяльності людей, між 
діями, поняттями тощо; 2) узгодженість рухів, 
дій [5, c. 452–453].  

Координувати, відповідно до Словника ро-
сійської мови С. І. Ожегова за редакцією 
Н. Ю. Шведової, означає узгоджувати, встано-
влювати  доцільні співвідношення між якими-
небудь діями, явищами [6, c. 261].  

Звертаючись до визначення етимології тер-
міна «взаємодія», зазначимо, що, на думку 
укладачів Великого тлумачного словника сучас-
ної української мови, взаємодія – це взаємний 
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зв’язок між предметами у дії, а також пого-
джена дія між «ким-, чим-небудь» [5, с. 85].  

Укладачі криміналістичного енциклопедич-
ного словника визначають взаємодію як процес 
безпосереднього або опосередкованого впливу 
об’єктів (суб’єктів) один на одного, що поро-
джує їх взаємообумовленість і зв’язок [7, с. 42]. 

Таким чином, спираючись на вищевикладе-
не, маємо підстави відмітити, що принципової 
суттєвої різниці між термінами «координація» 
та «взаємодія», з урахуванням тільки етимології 
даних слів, не існує. Як під координацією, так і 
під взаємодією укладачі словників, як правило, 
розуміють погодження, узгодження, приведення 
у відповідність, встановлення взаємозв’язку між 
діями, предметами, людьми, рухами тощо. 

Однак, у довідковій літературі поняття «вза-
ємодія» не обмежується тільки етимологією 
слова – огляд юридичної наукової літератури 
дає підстави стверджувати, що до з’ясування 
сутності поняття «взаємодія» неодноразово зве-
рталися вчені різних галузей юридичної науки. 

Так, у кримінальному процесі та криміналіс-
тиці під взаємодією традиційно розуміють пе-
редбачену законом, іншими підзаконними акта-
ми узгоджена діяльність різних ланок однієї або 
декількох організаційних систем, спрямованих 
на досягнення загальної мети з найменшими ви-
тратами сил, засобів і часу [8, с. 384–385]. 

Під взаємодією в оперативно-розшуковій 
діяльності прийнято розуміти спільну узгодже-
ну за цілями, завданнями, особами, місцем, ча-
сом діяльність (співробітництво) самостійних в 
організаційному аспекті суб’єктів оперативно-
розшукової діяльності, котра здійснюється з 
використанням передбачуваних нормативно-
правових актів засобів, які належать кожній зі 
сторін взаємодії [9, с. 33].  

В адміністративно-правовій літературі вза-
ємодію традиційно розуміють як будь-яку уз-
годжену діяльність державних органів і гро-
мадських організацій щодо виконання 
спільних завдань [10, c. 144] або як діяльність, 
узгоджену між собою за цілями, місцем та ча-
сом, з раціональним розподілом наявних сил 
та засобів [11, c. 7].  

В. Г. Кутушев під взаємодією розуміє 
«…засновану на законодавчих та підзаконних 
нормативних актах, узгоджену спільну діяль-
ність органів внутрішніх справ, інших рівно-
правних, адміністративно незалежних один від 
одного органів та громадських організацій в 
інтересах досягнення загальних цілей забезпе-
чення правопорядку» [12, с. 64–65].  

В. Т. Білоус визначає взаємодію як одно- 
або багаторазове упродовж значного часу по-

єднання сил, засобів, методів податкової мі-
ліції, органів внутрішніх справ, Служби безпе-
ки України, прокуратури, митного контролю 
для досягнення завдань швидкого і повного 
розкриття злочинів, викриття винних та забез-
печення правильного застосування закону з 
тим, щоб кожний, хто скоїв злочин, був спра-
ведливо притягнутий до відповідальності та 
покараний [13, с. 159]. 

На думку В. О. Малюткіна, взаємодія засно-
вана на законах та підзаконних актах, узгоджена 
за метою, часом та місцем діяльність рівнопра-
вних структурних підрозділів і служб щодо 
спільного вирішення ними завдань профілак-
тики злочинів шляхом найбільш доцільного 
поєднання методів і засобів, властивих цим 
органам [14, с. 38].  

Аналіз вищезазначених понять дає підстави 
констатувати: як правило, під час розкриття 
змісту поняття «взаємодія» науковці зазнача-
ють, що 1) взаємодія полягає в узгодженні дій 
її суб’єктів за цілями, часом, місцем проведен-
ня, виконавцями і програмою; 2) для взаємодії 
необхідна наявність не менше двох суб’єктів; 
3) під час взаємодії кожен із взаємодіючих 
суб’єктів (систем) діє в межах наданої йому 
законодавцем компетенції; 4) суб’єктів взаємо-
дії об’єднує єдина мета щодо виконання спіль-
них завдань. 

Проте, окрім вищевказаних ознак взаємодії, 
деякі автори відмічають і те, що взаємодія мо-
жлива тільки між рівноправними, адміністра-
тивно незалежними один від одного структур-
ними підрозділами.  

Що ж стосується визначення дефініції «ко-
ординація», то її сутність також неодноразово 
була предметом дослідження вчених різних 
галузей права. 

Так, в адміністративно-правовій літературі 
під координацією дій правоохоронних органів 
П. М. Каркач і В. Л. Синчук розуміють діяль-
ність, погоджену метою, часом, місцем, вико-
навцями і програмами дій (заходами) [15, c. 15]. 

Дослідник Р. Н. Зінуров визначає коорди-
націю діяльності правоохоронних органів по 
боротьбі зі злочинністю як передбачену зако-
ном, об’єктивно обумовлену, узгоджену і по-
стійну взаємодію з метою реалізації учасника-
ми правоохоронної діяльності спільних заходів 
на найактуальніших напрямах протидії злочи-
нам та іншим правопорушенням, яке здійсню-
ється  під організаційним керівництвом відпо-
відної територіальної прокуратури [16, c. 33].  

Учений С. В. Якубов пропонує наступне ви-
значення: координаційна діяльність – це пе-
редбачене законом, об’єктивно обумовлене і 
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постійне узгодження дій правоохоронних ор-
ганів із метою реалізації учасниками право-
охоронної діяльності спільних заходів з най-
більш актуальних напрямків протидії злочинам 
та іншим правопорушенням, яке здійснюється 
під організаційним керівництвом відповідного 
органу, внаслідок чого відбувається реалізація 
державної політики протидії злочинності та 
забезпечення безпеки особи, суспільства і дер-
жави [17, c. 362].  

У теорії управління координацію розглядають 
як одну зі складових (поряд із передбаченням, 
організацією, розпорядництвом і контролем) 
єдиної адміністративної функції. У той же час 
зазначається, що управління в цілому має коор-
динаційну природу і що координація характерна 
для будь-якої функції управління [18, с. 117].  

На думку Б. М. Лазарєва, координація на-
лежить до функцій управління [19, с. 160]. Він 
вважає, що координація може здійснюватись, 
по-перше, у певних межах; по-друге, з ураху-
ванням обов’язковості факторів координатора 
без підпорядкування йому; по-третє, на підста-
ві договору координованих осіб.  

Б. П. Курашвілі визначає координацію як 
«управління, що розглядається з позицій за-
безпечення узгодженості спільної діяльності 
об’єктів управління» [20, с. 85].  

Окремі автори під проблемою координації 
розуміють проблему об’єднань, інтеграцій зу-
силь об’єктів управління, що мають спільну 
мету [21, с. 45–46]. За даним підходом, необ-
хідна узгодженість будується на субординації 
управлінських відносин і пріоритетів дій, що з 
неї випливають.  

Існує група вчених, які координацію проти-
ставляють субординації [22, с. 85]. Функції 
управління мають координаційний характер, 
що дозволяє узгоджувати функції компонентів 
систем по горизонталі.  

З огляду на викладене, відмітимо, що в тео-
рії управління, на думку деяких авторів, процес 
координації (узгодженість) будується на субор-
динації управлінських відносин і пріоритетів 
дій, що з неї випливають, тобто має вертикаль-
ний ієрархічний характер. На думку інших, ко-
ординація не є результатом делегування повно-
важень зверху, а навпаки, є результатом 
взаємного впливу на процес спільної діяльності 
всіх учасників, тобто координація має горизон-
тальну природу і модель. Крім цього, координа-
цію розглядають і як функцію управління, і як 
одну зі складових єдиної адміністративної функ-
ції, і як зміст управління чи елемент управління.  

Аналізуючи співвідношення понять «взає-
модія» та «координація», ми погоджуємося з ду-
мкою В. М. Плішкіна, В. О. Шамрая, І. Л. Олій-

ник, А. А. Глієвого, Ю. В. Харченко та С. Г. Кал-
микова про те, що між поняттями «коорди-
нація» та «взаємодія» існують відмінності.  

Зокрема, під координацією в органах внут-
рішніх справ В. М. Плішкін розуміє управлін-
ську діяльність, спрямовану на погодження 
функціонування елементів системи органів 
внутрішніх справ у режимі, який забезпечує до-
сягнення поставлених перед системою цілей, 
тобто координація полягає в організації, насам-
перед правовими засобами, взаємодії [23, с. 154]. 

В. О. Шамрай та І. Л. Олійник координацію 
визначають як заснований на законі і підзакон-
них актах управлінський вплив вищого рівня 
суб’єктів відносно нижчого рівня, що здійсню-
ється з метою спрямування діяльності взаємо-
діючих підсистем на виконaння загальних за-
вдань при самостійному, автономному вирі-
шенні [24,  c. 64]. 

А. А. Глієвий називає координацію «взає-
модією по вертикалі», а безпосередньо взаємо-
дію – «взаємодією по горизонталі» [3, с. 33]. 

Своє бачення відмінності цих понять ви-
словлюють і Ю. В. Харченко та С. Г. Калми-
ков. Розмежовуючи ці категорії, автори зазна-
чають, що координація містить у собі елементи 
підпорядкування взаємодіючих підрозділів ко-
ординуючому центрові, який наділений влад-
ними повноваженнями, рішення якого є обо-
в’язковими для взаємодіючих сторін. Взаємодія 
використовується тоді, коли однієї координації 
для виконання складних завдань недостатньо. 
Суттєвою ознакою цього є відсутність відносин 
влади – підпорядкування, тобто суб’єкти взає-
модії рівні між собою [25, с. 71]. При координа-
ції зусиль відносини влади та підпорядкування 
присутні, і суб’єкт координації наділений адмі-
ністративно-владними повноваженнями щодо 
частин та елементів системи, які виступають у 
конкретній ситуації об’єктами координації.  

У даному контексті,  на наш погляд, необ-
хідно відмітити, що взаємодія є процесом не 
стихійним, а керованим і забезпечує не тільки 
збереження системних якостей, їх стійкість, а й 
впливає на ефективність управління. У зв’язку 
з цим виникає необхідність у координації та-
ких зусиль з боку управління. 

На відміну від вищезазначених авторів, 
А. В. Загорний різницю між координацією і 
взаємодією вбачає у тому, що «координація – 
це управлінська діяльність щодо забезпечення 
взаємодії, а взаємодія – сама діяльність, узгодже-
на внаслідок координації за цілями, місцем, ча-
сом застосуванням сил та засобів для досягнення 
поставлених завдань» [26, с. 11–12]. Інакше ка-
жучи, автор вважає, що координація є причиною 
взаємодії, а взаємодія є наслідком координації. 
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Тобто координація і взаємодія пов’язані між со-
бою причинно-наслідковими зв’язками. 

Враховуючи вищевикладене, ми не підтри-
муємо точку зору тих авторів, які вважають, 
що і координація, і взаємодія мають однакову 
мету – узгодження дій, і вважаємо, що, окрім 
наявності чи відсутності між суб’єктами взає-
модії та координації відносин влади–підпоряд-
кування, зазначені правові категорії необхідно 
також розрізняти і за цілями.  

На наш погляд, метою координації є ство-
рення відповідного режиму відносин між 
суб’єктами, при якому виконання ними узго-
джених завдань досягається з найменшими ви-
тратами сил, засобів та часу. Метою ж взаємодії 
є здійснення певних узгоджених дій, спрямова-
них на досягнення конкретного результату. Зо-
крема, складення комплексних планів, підгото-
вка управлінських рішень, координаційні 
наради належать до координації. А здійснення 
спільних заходів щодо затримання злочинця, 
проведення комплексних заходів щодо забез-
печення прикордонної безпеки є взаємодією. 

Таким чином, проведений аналіз словнико-
вих джерел та спеціальної літератури, у яких 
використовуються категорії «взаємодія» та «ко-

ординація», дає підстави відмітити, що зазначе-
ні поняття дуже близькі, але не тотожні. А отже, 
знак рівності між ними ставити не можна.  

Хоча як взаємодія, так і координація є узго-
дженням (погодженням), критеріями розріз-
нення понять «взаємодія між суб’єктами охо-
рони державного кордону» та «координація 
між суб’єктами охорони державного кордону», 
на нашу думку, є: 

1. Наявність чи відсутність відносин влади – 
підпорядкування між суб’єктами охорони дер-
жавного кордону. На відміну від взаємодії, під 
час якої суб’єкти рівні, тобто не мають владних 
повноважень один стосовно одного, під час ко-
ординації один із суб’єктів охорони державного 
кордону має право давати обов’язкові для вико-
нання вказівки іншим учасникам. 

2. Цілі координації та взаємодії. Метою коор-
динації суб’єктів охорони державного кордону 
є створення відповідного режиму відносин між 
даними суб’єктами, при якому виконання ними 
узгоджених завдань досягається з найменшими 
витратами сил, засобів та часу. Метою взаємо-
дії суб’єктів охорони державного кордону є 
здійснення певних узгоджених дій, спрямова-
них на досягнення конкретного результату. 
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ЩОДО ПИТАННЯ ПРО ПОНЯТТЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПОСЛУГ 
 

Досліджено визначення поняття «адміністративні послуги». Проаналізовано існуючі на сьо-
годні авторські визначення адміністративних послуг на предмет виявлення їх елементів та 
ознак адміністративних послуг. Запропоновано узагальнене поняття адміністративних послуг. 

 
Аналіз практики функціонування держави 

та уповноважених нею органів дає можливість 
говорити про вияв елементу диспозитивності в 
їх діяльності в декількох видах, головним із 
яких, на нашу думку, є адміністративні послуги. 

Враховуючи зазначене і те, що будь-які дії 
держави та уповноважених нею органів мають 
бути відображені в Конституції України та за-

конах, нагальною є потреба сформувати та за-
кріпити на рівні законів України відповідний 
понятійно-категоріальний апарат, який би аде-
кватно відображав діяльність держави та упов-
новажених органів. 

Поняття «адміністративні послуги» як пра-
вова категорія в лінгвістичному аспекті являє 
собою концепт, що має складну ієрархічну 
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