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ДЕРЖАВНА ВЛАДА В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМИ ПОДІЛУ  
 

Розглянуто класичну теорію поділу влади та сучасні підходи до її оновлення. Обґрунтовано 
недоцільність виділення поряд із традиційними гілками влади контрольно-наглядової. 

 
Дослідженню проблем державної влади та її 

поділу присвячена увага не одного покоління 
вчених, серед яких загальновизнані філософи та 
просвітники – Аристотель, Платон, Цицерон, 
І. Кант, Д. Локк, Ш. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, 
Р. Філмер, Д. Юм. Сьогодні дослідженнями у 
цій сфері займаються такі відомі українські та 
російські вчені, як: М. Антонович, О. Бандурка, 
А. Колодій, О. Лукашева, С. Максимов, О. Мар-
целяк, О. Мурашин, В. Нерсесянц, П. Рабінович, 
Е. Соловйов, В. Тацій, Ю. Шемшученко, О. Яр-
миш тощо. Проте і сьогодні залишаються не 
вирішеними проблеми щодо оптимальності 
поділу державної влади. Виходячи з цього  
метою даної статті є визначення власного ста-
влення до проблеми поділу влад в Україні.  

Конституція проголосила Україну демокра-
тичною, правовою державою, а також закріпи-
ла пріоритетність людини, її життя і здоров’я, 
честі і гідності, недоторканності і безпеки. Це 

засвідчило визнання Україною європейського 
підходу до співвідношення держави та права. 

Як відомо, одним із фундаментальних 
принципів демократичної, правової держави є 
принцип поділу влади. В Конституції України 
його закріплено у ст. 6, де чітко вказується, що 
державна влада в Україні здійснюється на за-
садах її поділу на законодавчу, виконавчу та 
судову. 

Історично ідея розподілу владних функцій 
між гілками влади розвивалася паралельно з 
ідеєю правової держави. Так, зародки ідеї по-
ділу влади у державі можна побачити у творах 
античних філософів. Так, Платон вказує на не-
обхідність розподілу державних повноважень 
між окремими органами (посадовими особа-
ми), пропонуючи виокремлювати такі специфі-
чні функції, як управління, законодавство, суд-
дівство та військову справу. Виконання кожної 
з цих функцій, на думку Платона, відповідає 
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певній чесності, а тому всі вони мають бути 
розподілені відповідно до природних здібнос-
тей тих, хто займатиметься цією діяльністю. 
Коли всі починають робити все: видавати за-
кони, управляти, судити – тоді отримує свій 
ґрунт тиранія, вказує філософ [1, с. 350–352]. 
Аристотель у праці «Політика» також торкався 
проблеми поділу влади. На думку філософа, за 
найкращого державного устрою, який він по-
значає терміном «політія», всі базові державні 
функції повинні виконуватись різними органами. 
Такими базовими функціями Аристотель вва-
жає законодавчі, управлінські та судові функ-
ції [2, с. 514–515].  

Теорію поділу влади у її класичному розу-
мінні доволі ґрунтовно розробив французький 
дослідник Ш. Монтеск’є. Так, досліджуючи 
співвідношення закону і свободи, вчений ука-
зував, що політична свобода має місце лише 
там, де виключена можливість зловживання 
владою, для чого необхідно досягти в державі 
поділу влади на законодавчу, виконавчу і су-
дову. Ці влади можуть комбінуватись у різний 
спосіб, але тільки один із них дозволяє реалі-
зувати політичну свободу повною мірою. Цим 
єдиним способом є розподіл трьох перелічених 
влад між різними органами таким чином, аби 
всі вони були самостійними один щодо одного 
і не могли привласнити собі будь-які «додат-
кові» повноваження [3, с. 289]. 

Найбільш повне і послідовне відображення 
даний принцип знайшов спочатку в конститу-
ціях штатів (Вірджинії – у 1776 р., Массачусе-
тса – у 1780 р. тощо), а потім і у федеральній 
Конституції США в 1787 р. Поділ влади являє 
собою набагато об’ємніше явище, ніж просто 
забезпечення поділу державних органів. Він 
повинен супроводжуватися системою стри-
мань і противаг. Дж. Медісон – головний «ар-
хітектор» Конституції США – говорив, що до-
ти, поки органи державної влади не будуть 
пов’язані до такого ступеня, щоб надати кож-
ному з органів конституційний контроль над 
іншими, максимально необхідний рівень поді-
лу як сутність вільного уряду ніколи на прак-
тиці не зможе бути організований належним 
чином [4, с. 204]. 

Слід відзначити, що сьогодні у науковій 
літературі піддається сумніву теорія поділу 
влад на три гілки – законодавчу, виконавчу і 
судову [5, с. 8–9; 6, с. 48; 7, с. 14]. Так, з точки 
зору А. Керимова, багато положень, у тому 
числі і деякі основні постулати класичної тео-
рії поділу влади, яка бере свій початок ще в 
Ш. Монтеск’є, практично застаріли, не цілком 
відповідають реаліям сучасного політичного 

життя і тому потребують корегування та онов-
лення [5, с. 8–9].  

Як правило, поряд із законодавчою, вико-
навчою та судовою гілками влади виділяють 
четверту – контрольно-наглядову владу [6, с. 48; 
7, с. 14; 8, с. 15; 9, с. 56–58]. Так, на думку 
В. Костецького, до контрольно-наглядової гіл-
ки державної влади слід віднести прокуратуру, 
Рахункову палату, Національну раду з питань 
телебачення і радіомовлення та Національну 
експертну комісію України з питань захисту 
суспільної моралі [6, с. 48]. О. Ярмиш, обґрун-
товуючи існування контрольно-наглядової 
влади закордонним досвідом та нормами Кон-
ституції України, відносить до неї прокуратуру, 
Конституційний Суд України, Уповноважено-
го Верховної Ради з прав людини, Рахункову 
палату, Національну раду з питань телебачення 
і радіомовлення [7, с. 14]. О. Марцеляк до неї 
відносить три державні інституції: прокурату-
ру, Конституційний суд та Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини. Уче-
ний обґрунтовує це спільними рисами зазначе-
них інституцій: дані інститути не встановлю-
ють загальних правил поведінки, як це робить 
законодавча влада, не розглядають і не при-
ймають кінцевих рішень з конкретних кримі-
нальних, цивільних, трудових, адміністратив-
них справ, що є сферою діяльності судової 
гілки влади, не займаються вирішенням про-
блем державного управління, що притаманне 
виконавчій владі, статуси Конституційного 
Суду України, прокуратури України регулю-
ються окремими розділами Конституції Украї-
ни [8, с. 15]. М. Косюта, відносячи до контро-
льно-наглядової гілки влади Конституційний 
Суд, Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини та прокуратуру, обґрунтовує 
таке об’єднання спільністю мети і завдань усіх 
цих органів. Такою метою є забезпечення вер-
ховенства Конституції України в нормотворчій 
і правозастосувальній діяльності, а завданням – 
практична діяльність, спрямована на досягнен-
ня цієї мети [9, с. 56–58].  

Ми не можемо погодитися з окремими з 
вищезазначених положень. Так, відповідно до 
ст. 101 Конституції України та ст. 1 Закону 
України «Про Уповноваженого Верховної Ра-
ди України з прав людини» Уповноважений 
Верховної Ради України з прав людини здійс-
нює парламентський контроль за додержанням 
конституційних прав і свобод людини і грома-
дянина. А отже, дана інституція входить до 
законодавчої гілки влади. Те ж саме стосується 
і Рахункової палати. Відповідно до ст. 1 Закону 
України «Про Рахункову палату» Рахункова 



ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 3 (40)  

   45 

палата є постійно діючим органом контролю, 
який утворюється Верховною Радою України, 
підпорядкований і підзвітний їй.  

Конституційний Суд України, з нашої точки 
зору, є складовою судової системи України. Так, 
відповідно до ст. 124 Конституції України судо-
чинство здійснюється Конституційним Судом 
України та судами загальної юрисдикції. Стаття 
3 Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів» закріплює, що судову систему України 
утворюють суди загальної юрисдикції та суд 
конституційної юрисдикції. Як справедливо від-
значає М. Козюбра, як суди загальної юрисдик-
ції, так і конституційний суд є перш за все суда-
ми, тобто вони мають однакову організаційну 
форму, по-друге, вони мають спільне завдання і 
призначення, зміст якого полягає у вирішенні 
спорів про право, по-третє, для них характерна 
спільність процесуальної форми, якою є процес 
судочинства і чітке дотримання судової проце-
дури, по-четверте, і для тих і для інших судів є 
спільними основні принципи їх діяльності, по-
п’яте, щодо всіх суддів (безвідносно до того, є 
вони суддями загальних судів чи суддями кон-
ституційного суду) існують однакові гарантії 
незалежності і недоторканності [10, с. 22–23]. 

Стосовно прокуратури, то норми, що регу-
люють її діяльність, містяться в окремому роз-
ділі Основного Закону (розділ VII із назвою 
«Прокуратура»). Спеціальний закон – Закон 
України «Про прокуратуру» – не дає чіткого 
розуміння місця прокуратури в системі поділу 
влад. На прокуратуру покладається доволі ши-
рокий перелік наглядових функцій за законніс-
тю у державі разом з тим прокуратура виконує 
і не наглядові функції. Це підтримання держа-
вного обвинувачення в суді та представництво 
інтересів громадянина або держави в суді у 
випадках, визначених законом. З огляду на 
останнє не можна говорити про прокуратуру 
як про виключно наглядовий орган. 

У юридичній літературі була висловлена 
позиція про необхідність виділення прокурор-
ської влади в самостійну галузь, нарівні з зако-
нодавчою, виконавчою і судовою. Як відзначає 
М. Мельников, прокурорська влада є видом 
державної влади, здійснюваної у формах про-
курорського нагляду за дотриманням Консти-
туції РФ і виконанням діючих на території 
держави законів, а також кримінального пере-
слідування. Формою вираження цієї влади є 
система органів прокуратури з підпорядковані-
стю органів нижчого підпорядкування вищес-
тоящим [11, с. 20]. На думку В. Шевченко, між 
галузями влади існує система взаємних стри-
мань і противаг. Прокурорська влада взаємодіє з 

іншими галузями влади. При цьому різні галузі 
влади в системі взаємодії мають право контро-
лю над діяльністю один одного, що є необхід-
ною умовою стримань і противаг [12, с. 70].  

Іншої точки зору дотримуються В. Долежан 
та А. Козлов, які зазначають, що прокуратуру 
слід відносити до законодавчої гілки державної 
влади, вважаючи, що функції нагляду за вико-
нанням законів повинні належати самим зако-
нодавчим органам. Отже, прокуратура, вико-
нуючи дані функції, повинна здійснювати 
свою діяльність від їх імені і за їхнім доручен-
ням [13, с. 44; 14, с. 17–18]. 

На думку А. Ванькаєва, прокуратура найбільш 
близька до виконавчої гілки влади [15, с. 33]. 
А. Малий вказує, що усі органи, які не входять 
до суб’єктів, що здійснюють законодавчу і су-
дову діяльність, слід відносити до органів, по-
кликаних виконувати закони. Це стосується і 
прокуратури [16, с. 98–99]. 

О. Толочко відзначає, що, враховуючи осо-
бливості правової системи та правових реалій 
України, прокуратура в Україні має стати не-
залежним державним органом у системі судо-
вої влади, на який у межах його компетенції 
покладалися б завдання із захисту прав люди-
ни та громадянина, законних інтересів суспіль-
ства і держави [17, с. 20–21].  

Виходячи з сучасного законодавства, слід 
відзначити, що сучасна прокуратура України є 
самостійним органом державної влади. Перед-
усім прокуратура України структурно не вхо-
дить до жодної гілки влади. Вона не приймає 
закони, не вчиняє правосуддя і покликана здій-
снювати нагляд за виконанням законів органа-
ми виконавчої влади. Так, відповідно до ст. 1 
Закону України «Про прокуратуру» прокурор-
ський нагляд за додержанням і правильним за-
стосуванням законів Кабінетом Міністрів Укра-
їни, міністерствами та іншими центральними 
органами виконавчої влади, органами держав-
ного і господарського управління та контролю, 
Радою міністрів Автономної Республіки Крим, 
місцевими Радами, їх виконавчими органами, 
військовими частинами, політичними партія-
ми, громадськими організаціями, масовими 
рухами, підприємствами, установами і органі-
заціями, незалежно від форм власності, підпо-
рядкованості та приналежності, посадовими 
особами та громадянами здійснюється Генера-
льним прокурором України і підпорядковани-
ми йому прокурорами.  

Стаття 6 Закону України «Про прокурату-
ру» закріплює, що органи прокуратури Украї-
ни становлять єдину централізовану систему, 
яку очолює Генеральний прокурор України,  
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з підпорядкуванням нижчестоящих прокурорів 
вищестоящим та здійснюють свої повноважен-
ня на підставі додержання Конституції Украї-
ни та чинних на території республіки законів, 
незалежно від будь-яких органів державної 
влади, посадових осіб, а також рішень громад-
ських об’єднань чи їх органів.  

До системи органів прокуратури входять: 
Генеральна прокуратура України, прокуратури 
Автономної Республіки Крим, областей, міст 
Києва і Севастополя (на правах обласних), мі-
ські, районні, міжрайонні, інші прирівняні до 
них прокуратури, а також військові прокурату-
ри. До органів військових прокуратур належать 
військові прокуратури регіонів і військова про-

куратура Військово-Морських Сил України (на 
правах обласних), військові прокуратури гарні-
зонів (на правах міських). Штатна чисельність 
органів прокуратури України в межах фонду 
заробітної плати затверджується Генеральним 
прокурором України. 

Взагалі ж, на наш погляд, недоцільно виді-
ляти в Україні контрольно-наглядову гілку 
влади, передусім через те, що усі із закріпле-
них Конституцією України гілок влади наділе-
ні контрольними повноваженнями. Крім цього, 
зосередження контрольних повноважень не 
сприятиме формуванню правової держави та 
громадянського суспільства. 
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