
ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 3 (40) 

   76 

УДК 351.74 

О. М. КЛЮЄВ,  
доктор юридичних наук, доцент, 
проректор з наукової роботи  
Міжнародного університету бізнесу і права 
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ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ 
 

З метою удосконалення теоретико-правових засад взаємодії та координації ОВС виконано 
аналіз думок вчених з означених питань; з’ясовано сутність таких категорій, як координація 
та взаємодія, і на цій основі проведено між ними розмежування; надано пропозиції з удо-
сконалення правового регулювання координації та взаємодії органів внутрішніх справ. 

 
Проблемні питання координації та взаємодії 

органів виконавчої влади в цілому та органів 
внутрішніх справ зокрема досліджували у свій 
час В. Б. Авер’янов, О. О. Аксьонов, Г. В. Ата-
манчук, О. М. Бандурка, Д. К. Бекишев, І. П. Го-
лосніченко, К. К. Єрмаков, В. К. Колпаков, 
Я. Ю. Кондратьєв, В. М. Плішкін, Ю. А. Тихо-
миров, Г. В. Щекін, В. М. Шванков та інші 
вчені, однак єдиного розуміння їх сутності, що 
є основою розмежування цих категорій, так і 
не знайдено, що підкреслює актуальність нау-
кового пошуку у цьому напрямку. Метою даної 
статті є удосконалення теоретико-правових за-
сад взаємодії та координації органів внутрішніх 
справ (далі – ОВС). Для досягнення цієї мети у 
статті необхідно вирішити такі завдання: про-
аналізувати думки вчених з означених питань; 
з’ясувати сутність таких категорій, як коорди-
нація та взаємодія, і на цій основі провести між 
ними розмежування; надати пропозиції з удо-
сконалення правового регулювання координації 
та взаємодії органів внутрішніх справ. 

Будь-який орган внутрішніх справ склада-
ється з низки структурних підрозділів: управ-
лінь, відділів, відділень тощо. Ці підрозділи і 
становлять необхідний набір компонентів сис-
теми, якою можна вважати кожний орган вну-
трішніх справ. Разом з тим, усі складові органу 
внутрішніх справ пов’язані не тільки між со-
бою, але й і з системою взагалі. Вони вплива-
ють одна на одну. Такий взаємовплив, як і 
будь-який соціальний тип взаємодії, обумовле-
ний, з одного боку, особливостями та конкрет-
но-історичним рівнем розвитку матеріальних 
об’єктів та умов, а з іншого – самою людиною – 
працівником органів внутрішніх справ.  

Усі організаційно-інституційні складові си-
стеми органів Міністерства внутрішніх справ 
України певним чином пов’язані поміж собою 

і системою в цілому. Вони здійснюють одна на 
одну такий вплив, який за своєю сутністю і 
природою може мати керуючий або інформа-
ційний характер. Безпосередній керуючий 
вплив, необхідною умовою якого виступають 
відносини підпорядкованості, здійснюється 
вищим органом чи його структурним підрозді-
лом на нижчий орган або його структурний 
підрозділ, наприклад управління МВС України 
в області на міське управління. Вплив даного 
виду виступає як форми взаємозв’язку суб’єкта 
і об’єкта управління.  

Крім того, для системи органів внутрішніх 
справ характерна розгалужена мережа зовніш-
ніх та внутрішніх інформаційних зв’язків, що 
забезпечують: передачу інформації між орга-
нами системи МВС України, з одного боку, і 
вищестоящими органами державної влади – з 
іншого; взаємний інформаційний обмін між 
органами внутрішніх справ та іншими відом-
ствами і громадськими організаціями; переда-
чу управляючої та повідомної інформації між 
апаратами управління і відповідними система-
ми; циркулювання інформації вказаного харак-
теру між керівництвом органу та іншими 
управлінськими ланками; обмін інформацією 
між головними управліннями – управліннями – 
відділами служб органів внутрішніх справ; ци-
ркулювання інформації між головними управ-
ліннями – управліннями – відділами служб та 
їх підрозділами на нижчестоящих рівнях. 

Отже, необхідно провести розмежування 
між видами діяльності, змістом яких є коорди-
нація чи взаємодія, що й досі не знайшло одно-
значного розуміння як в управлінській науці, 
так і у практичній діяльності органів внутрі-
шніх справ. 

Для правильного розуміння координацій-
ної діяльності органів внутрішніх справ на 
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регіональному рівні доцільним буде: по-
перше, з’ясувати саме поняття «координація»; 
по-друге, дослідити його співвідношення із 
поняттям «взаємодія». Координація (від лат. 
ordinatio – погодження, узгодження) – узго-
дження, приведення у відповідність, встанов-
лення взаємозв’язку між діями, поняттями, 
рухами тощо [1, с. 362]. У юридичній літера-
турі термін «координація» використовується 
тоді, коли мова йде про взаємоузгоджену спі-
льну діяльність різних органів, організацій, 
установ, які беруть участь у будь-якій діяль-
ності [2, с. 23, 474–475]. У спеціальній літера-
турі з цієї проблеми сформовано два погляди на 
координацію. Деякі вчені вказують, що основ-
ними ознаками координації є узгодження дій 
між самостійними суб’єктами системи з метою 
найбільш правильного вирішення завдань, по-
кладених на систему [3, с. 148; 4, с. 7]. Прибічни-
ки іншого погляду на це явище під координацією 
розуміють узгодження мети, часу та програми 
поведінки суб’єктів [5, с. 80–81; 6, с. 36]. На-
приклад, В. В. Цвєтков під координацією ро-
зуміє цілеспрямоване узгодження дій частин, 
яке забезпечує їхнє функціонування для дося-
гнення поставлених перед ними цілей і за-
вдань [7, с. 11–12]. Ю. М. Козлов, який деталь-
но вивчав проблеми координації в управлінні, 
дійшов висновку, що «вихідні положення, не-
обхідні для правильного розуміння сутності 
координації у своїй основі єдині в усіх розгля-
нутих випадках. Координація, відповідно, зав-
жди є узгодженням дій для досягнення певних 
спільних цілей» [8]. Разом із тим, зазначає він, 
«не можна не помітити, що на базі єдиного ро-
зуміння сутності сформувалися різні, іноді 
прямо протилежні судження з приводу її конк-
ретного зіткнення з управлінням. При цьому, 
однак, існує загальне визнання органічного 
зв’язку координації з управлінням. У результаті 
вказані розбіжності стосуються переважно ха-
рактеру цього зв’язку» [8, с. 16–17]. Ю. М. Коз-
лов називає більш ніж десять різних найбільш 
значних у теоретико-прикладному смислі варі-
антів розуміння терміна «координація», в тому 
числі, що координація – це: елемент управлін-
ської (адміністративної) функції, тобто еле-
мент управління; самостійна функція управ-
ління; невід’ємний елемент будь-якої функції 
управління; несамостійна функція управління; 
функція управління (як процесу) і діяльності 
апарату управління; збігається з управлінням, 
утворюючи його зміст; мета управління; озна-
чає погодженість дій тільки не підпорядкова-
них сторін, які беруть участь у процесі управ-

ління; метод управління тощо [8, c. 16–17]. У 
Великий радянській енциклопедії зазначено: 
«координація – це погодження, сполучення, при-
ведення до ладу, у відповідність до чогось (дій, 
понять, складових частин чогось) [9, с. 121]. Із 
цього можна зробити висновок, що координація 
означає узгодження шляхом упорядкування, 
приведення в систему, у відповідність до чо-
гось. За допомогою координації, таким чином, 
досягається упорядкування системи, узгодже-
ність функціонування її елементів. В. М. Пліш-
кін зазначає, що «без координації, як засобу 
упорядкування частин та елементів системи, 
немає, власне, і самої системи» [10, с. 505].  

Ґрунтуючись на тлумаченні термінів «ко-
ординація» та «взаємодія» у значенні узго-
дженості, багато авторів вживають їх як сино-
німи [11, с. 74]. Деякі автори, особливо 
західноєвропейські, користуються терміном 
«координація», практично взагалі не вживають 
терміна «взаємодія» [12, с. 112]. Окремі науковці 
вважають, що координація – це діяльність щодо 
організації взаємодії, що поняттям координації 
охоплюється поняття взаємодії [13, с. 142]. На 
нашу думку, між поняттями «координація» та 
«взаємодія» існують істотні відмінності. Біль-
ше того, вважаємо не зовсім логічною (право-
мірною) навіть сама постановка питання про їх 
порівняння, оскільки це цілком різні поняття, 
співвідношення.  

У тлумачному словнику В. І. Даля понять 
«взаємодія» і «координація» взагалі немає. Іс-
нуючі словники не дають вичерпного уявлення 
про ці терміни, тому що пояснюють ці поняття 
через однакове третє – узгодженість [14, с. 304; 
15, с. 317, 434]. Автори, які вважають, що вза-
ємодія є більш загальним поняттям ніж коор-
динація, базуються на філософському визна-
ченні, яке означає взаємний зв’язок і взаємну 
обумовленість предметів, явищ. Необхідно від-
значити, що спочатку терміни «координація» 
та «взаємодія» в юридичній літературі не роз-
різняли. Так, наприклад, О. М. Лєвакова писа-
ла, що особливістю взаємодії є те, що органи, 
які взаємодіють у процесі профілактичної дія-
льності, не знаходяться в підпорядкуванні 
один одного і не мають права втручатися у ді-
яльність один одного, але вирішують спільні 
завдання щодо запобігання правопорушень у 
межах покладених функціональних обов’язків 
і за допомогою наданих законом методів та 
засобів [16, с. 7–8]. Вона лише вказувала, що, 
на її погляд, термін «взаємодія» є більш ши-
роким, ніж термін «координація», і охоплює 
всі форми зв’язків між органами. Подібні 
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концептуальні положення підтримували й ін-
ші вчені, які вказували, що взаємодія – це 
будь-яка спільна узгоджена діяльність держа-
вних органів та громадських установ з вико-
нання покладених завдань. Сутність взаємодії 
полягає у спільних узгоджених діях, спрямо-
ваних на спільні цілі, у взаємодопомозі при 
вирішенні завдань [17, с. 69; 18, с. 94].  

Хоча сутність термінів «координація» і 
«взаємодія» схожа, вони різняться тим, що при 
координації одна сторона організовує відноси-
ни, а інша – лише виконує умови відносин. 
При взаємодії обидві сторони зобов’язані ор-
ганізовувати відносини, бо небажання одного з 
учасників припиняє існування відносин. У ко-
жному конкретному випадку одна чи друга сто-
рона відносин бере на себе функцію організації 
відносин. При координації перша сторона – ор-
ганізатор – виступає як керуючий компонент 
системи, тобто є суб’єктом управління, а друга 
сторона є керованим компонентом, тобто 
об’єктом управління, якому немає потреби нести 
організаторський тягар [19, с. 54]. Координація 
здійснюється спеціально для цього утвореним 
структурним підрозділом координаційним ор-
ганом з метою підвищення ефективності реагу-
вання системи профілактики у вигляді профіла-
ктичних заходів. Взаємодія налагоджується 
самими суб’єктами профілактики повсякденно 
у випадку, коли немає потреби залучати до цієї 
справи можливостей координаційного органу. 
Фактично і взаємодія, і координація здійсню-
ються в однакових формах, які залежно від по-
гляду можна назвати і координаційними, і фо-
рмами взаємодії. 

Отже, аналіз існуючих у науковій літературі 
висловлювань та суджень вітчизняних та зару-
біжних фахівців у сфері управління дозволяє 
зробити висновок, що координація – це насам-
перед організація взаємодії. Координування – 
це сукупність дій, спрямованих на забезпечен-
ня упорядкованого функціонування суб’єкта й 
об’єкта управління, зокрема узгодженої роботи 
всіх ланок системи та окремих  працівників. 
Можливість координуючого впливу обумовле-
на владними повноваженнями суб’єкта управ-
ління. На відміну від організації взаємодії, ко-
ординація здійснюється суб’єктом управління, 
наділеним владними повноваженнями щодо 
об’єктів координуючої взаємодії. Роль остан-
ніх відіграють окремі підрозділи та їх праців-
ники, що знаходяться в адміністративному або 
іншому підпорядкуванні координатора (суб’єк-
та управління). Ще одна відмінність полягає в 
тому, що якщо взаємодія організується між 

двома і більш елементами системи (підрозді-
лами, працівниками), то в процесі координації 
повинно брати участь як мінімум три елементи 
системи: один суб’єкт і два об’єкти управлін-
ня. При цьому координатор та об’єкти коорди-
нації можуть належати до різних систем. У 
цьому випадку координація є позасистемною 
на відміну від внутрішньо-системної, коли всі 
її учасники – елементи однієї системи. У про-
цесі координації суб’єктів управління вирішу-
ються такі основні завдання: узгодження фун-
кціонування частин і елементів системи в 
напрямку досягнення цілей; інтеграція зусиль 
різноманітних підрозділів для вирішення конк-
ретних завдань; регулювання діяльності спів-
виконавців; узгодження дій структурних під-
розділів та додаткових сил при проведенні 
комплексних операцій; коригування нормати-
вно-правових актів, що регламентують поділ 
функціональних обов’язків і характер взаємодії 
підлеглих. 

Удосконалення законодавства є однією з 
умов зміцнення законності, підвищення ефек-
тивності діяльності органів внутрішніх справ. 
Ефективність взаємодії чи координації органів 
внутрішніх справ не може бути досягнута ли-
ше на основі емпіричних пошуків його най-
більш результативних варіантів, хоча роль 
практики не можна недооцінювати. Серед про-
блем, що потребують негайного вирішення, є 
питання, пов’язані з подальшим удосконален-
ням правового регулювання основ взаємодії та 
координації органів внутрішніх справ. Зокрема 
необхідно визначити межі юридичного закріп-
лення взаємодії та координації. На нашу дум-
ку, норми права повинні регламентувати лише 
основні, найбільш важливі форми і напрямки 
взаємодії та координації органів внутрішніх 
справ, оскільки в кожному конкретному випа-
дку його суб’єкти зі своєї ініціативи і за влас-
ним розсудом повинні самі визначити най-
більш доцільні засоби досягнення загальної 
мети – охорони прав, свобод і законних інтере-
сів фізичних і юридичних осіб.  

Правова регламентація основ взаємодії та 
координації в органах внутрішніх справ потре-
бує подальшого розвитку. У майбутньому необ-
хідно прийняти низку відомчих нормативних 
актів МВС України, у яких була б визначена 
специфіка такої взаємодії чи/та координації за 
конкретними напрямками діяльності органів 
внутрішніх справ, зокрема міліції. Пропонуємо 
на рівні МВС України розробити проект Закону 
України «Про організаційно-правові засади вза-
ємодії та координації правоохоронних органів 
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України», де було б визначено основні правові, 
економічні, соціальні, організаційні та інші 
засади регулювання, розвитку і забезпечення 
взаємодії та координації між правоохоронними 
органами України. У Законі необхідно: по-
перше, надати вичерпний перелік правоохо-
ронних органів України, на яких буде поши-
рюватися зазначений Закон (до речі, на даний 
час на законодавчому рівні відсутній вичерп-
ний перелік правоохоронних органів, що поро-
джує непорозуміння як у науковому середови-
щі, так і в процесі практичної правоохоронної 
діяльності, про що йшлося вище); по-друге, у 
Законі необхідно визначити напрямки взаємодії 
та координації правоохоронних органів за 
окремими сферами правоохоронної діяльності, 
а саме: охорони громадського порядку, забез-
печення громадської безпеки, боротьби з пра-
вопорушеннями, охорони, захисту та віднов-
лення прав, свобод та законних інтересів 
юридичних та фізичних осіб; по-третє, у Законі 
необхідно визначити: поняття взаємодії та ко-
ординації у сфері правоохоронної діяльності; 
принципи, мету та завдання взаємодії та коор-

динації у сфері правоохоронної діяльності; ор-
гани управління взаємодією та координацією 
за напрямками правоохоронної діяльності; 
права та обов’язки правоохоронних органів 
підчас взаємодії та координації за конкретними 
напрямками правоохоронної діяльності; конт-
роль, нагляд та відповідальність за неналежну 
взаємодію та координацію. 

Таким чином, координація й організація 
взаємодії – це два засоби організації спільної 
діяльності частин і елементів системи, що від-
різняються між собою характерами організа-
ційних відношень, що виникають між ними, а 
їх зміст багато в чому визначає успіх управлін-
ня в цілому. Особливого змісту інститут коор-
динації і взаємодії набуває в період проведення 
адміністративних реформ: скорочення, рефор-
мування і навіть ліквідації окремих служб; фо-
рмування нових структур; уточнення їх компе-
тенції і багато інших процесів, що підвищить 
значимість координації і взаємодії в процесі 
правоохоронної діяльності органів внутрішніх 
справ на місцевому рівні. 
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КЛЮЕВ А. Н. ПРОБЛЕМЫ РАЗМЕЖЕВАНИЯ ПОНЯТИЙ «КООРДИНАЦИЯ» И 
«ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ» В УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ НАУКЕ И ПРАКТИЧЕСКОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
С целью усовершенствования теоретико-правовых основ взаимодействия и координации 
ОВД выполнен анализ мнений ученых по обозначенным вопросам; выяснена сущность та-
ких категорий, как координация и взаимодействие, и на этой основе проведено между ними 
размежевание; предоставлены предложения по усовершенствованию правового регулиро-
вания координации и взаимодействия органов внутренних дел. 
 
KLUEV A. PROBLEM OF DELIMITATION OF CONCEPTS «COORDINATION» AND 
«INTERACTION» IN AN ADMINISTRATIVE SCIENCE AND PRACTICAL 
ACTIVITIES OF LAW ENFORCEMENT BODIES 
For the purpose of improvement of teoretiko-legal bases of interaction and coordination of law 
enforcement bodies the analysis of opinions of scientists on the designated questions is made; the 
essence of such categories as coordination and interaction, and on this basis delimitation is spent 
between them is found out; offers on improvement of legal regulation of coordination and 
interaction of law-enforcement bodies are given. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ УЧАСТІ ГРОМАДСЬКОСТІ  
В ОХОРОНІ ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ В УКРАЇНІ 

 
Проаналізовано діяльність громадських формувань з охорони громадського порядку в Україні 
як одну із форм участі громадськості у здійсненні правоохоронної функції держави. 
З’ясовано основні завдання вказаних громадських формувань; заходи, які вони безпосеред-
ньо здійснюють; форми їх співпраці з органами державної влади та органами місцевого  
самоврядування  

 
Громадськість як один із провідних інсти-

тутів громадянського суспільства дедалі акти-
вніше бере участь в управлінні різними держа-
вними справами, зокрема в забезпеченні 
громадського порядку як складової правоохо-
ронної функції держави. Громадяни України 
відповідно до Конституції України, Закону 
України «Про участь громадян в охороні гро-
мадського порядку і державного кордону» [1] 
мають право створювати громадські об’єднання 
для участі в охороні громадського порядку, 

сприяння органам місцевого самоврядування 
та органам виконавчої влади, правоохоронним 
органам, а також посадовим особам у запобі-
ганні та припиненні адміністративних право-
порушень і злочинів, захисті життя та здоров’я 
громадян, інтересів суспільства і держави від 
протиправних посягань. Такі громадські 
об’єднання отримали назву «громадські фор-
мування з охорони громадського порядку». 
Громадські формування з охорони громадсько-
го порядку можуть бути створені на засадах 
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