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ПРАВОВИЙ СТАТУС ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ:  
ЗАВДАННЯ, ФУНКЦІЇ, ПОВНОВАЖЕННЯ 

 
Проаналізовано правовий статус органів прокуратури України, їх завдання, функції та  
повноваження в умовах сучасного конституційного розвитку України. 

 
Проголошення у ст. 3 Конституції України 

того, що людина, її життя і здоров’я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнаються в 
Україні найвищою соціальною цінністю, а 
утвердження і забезпечення прав і свобод лю-
дини є головним обов’язком держави, вимагає 
від останньої утворення відповідної системи 
органів (суб’єктів), які у правових актах та нау-
ковій літературі отримали назву правоохорон-
них. До них належать і органи прокуратури, які 
посідають важливе місце в системі органів дер-
жавної влади, унаслідок чого їх функції та пов-
новаження суттєво відрізняються від інших. 
Проблеми правового статусу прокуратури в 

Україні розглядали у своїх роботах такі пра-
вознавці, як Л. М. Давиденко, М. І. Мичко, 
М. В. Руденко, В. С. Зеленецький, Ю. М. Гроше-
вий, О. М. Литвак, П. В. Шумський, М. К. Яким-
чук тощо. 
Сучасний стан законодавчого врегулювання 

статусу прокуратури не вирішує більшості 
проблем, які пов’язані з чинною конституцій-
ною реформою та зміною організації суспільс-
тва. Саме тому дослідження правового статусу 
прокуратури на сучасному етапі розвитку 
України є актуальним як із теоретичної, так і з 
практичної точок зору. 
Виходячи з того, що слово «статус» у пере-

кладі з латини означає «положення, стан кого-
небудь чи чого-небудь [1, c. 634], потрібно по-
вністю підтримати позицію Г. В. Назаренка 
про те, що такі категорії, як «правовий статус» 
та «правове становище» є синонімами. Деякі 
вчені при цьому підкреслюють, що розмежу-
вання необхідно проводити не між правовим 
статусом і правовим становищем однієї і тієї 
самої особи, а між правовим статусом (стано-
вищем) різних осіб та організацій [2, c. 264]. 
Отже, правовий статус органів прокуратури за-
лежить від того, яке місце вони посідають у 
структурі органів державної влади кожної країни. 

Головна особливість прокуратури в Україні, 
а отже, і особливість її правового статусу, по-
лягає в тому, що вона є прокуратурою зміша-
ного (наглядово-обвинувального) типу, вико-
нує функції як нагляду за виконанням законів, 
так і кримінального переслідування. Більшість 
правознавців також переконані, що пріоритет-
ною функцією прокуратури є захист прав і за-
конних інтересів громадян [3, с. 3]. З огляду на 
це до головних завдань прокуратури часто від-
носять успішне поновлення прав громадян, 
захист майнових інтересів держави, виявлення 
та припинення економічних і посадових зло-
чинів [4, с. 47–48]. Крім того, як слушно наго-
лошується в юридичній літературі, в українсь-
ких реаліях саме прокуратура часто виступає 
чи не єдиною інстанцією, де людина може 
знайти реальну, швидку і безкоштовну допо-
могу в захисті своїх прав [5, с. 15].  
Нормативне регулювання статусу прокура-

тури відображає цільове призначення цього 
інституту і спрямоване на належне здійснення 
ним кримінального переслідування, правоза-
хисної та контрольно-наглядової діяльності, 
визначення сфери його компетенції, забезпе-
чення належних механізмів реалізації ним сво-
їх повноважень тощо.  
Зазвичай на сторінках юридичної літерату-

ри вказується, що складовими частинами пра-
вового статусу органу держави є чотири еле-
менти: 1) цільовий блок; 2) компетенція; 
3) організаційний блок елементів; 4) відпові-
дальність [6, с. 106]. 
При цьому до цільового блоку вченими за-

раховуються такі категорії, як мета, завдання, 
функції. У зв’язку з цим доцільно дослідити ці 
категорії щодо органів прокуратури, розгляну-
вши їх разом із поняттям «компетенція». 
Передусім потрібно вирішити питання про 

поняття функцій та про відмінність функцій від 
завдань і мети, яка поставлена перед органом. 
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Функції визначаються в науковій літературі як 
юридично необхідні види діяльності [7, с. 100], 
як комплекс взаємопов’язаних організаційно-
правових впливів органу, кожного структурно-
го підрозділу, який слугує напрямком для до-
сягнення мети, поставленої перед системою 
управління [8, с. 43]. Іноді пропонується і 
більш розгорнута характеристика функцій ор-
гану як складових частин змісту його діяльнос-
ті, що відображені у встановлених для органу 
завданнях щодо забезпечення життєво важли-
вих потреб об’єкта управління, здійснюються 
структурними підрозділами (посадовими осо-
бами) органу шляхом реалізації покладених на 
них повноважень [9, с. 64]. 
Виходячи із запропонованих тлумачень ка-

тегорії «функції», будемо розуміти під ними 
основні взаємопов’язані напрямки діяльності, 
що реалізуються як органом в цілому, так і йо-
го структурними підрозділами, посадовими 
особами і службовцями для виконання загаль-
ної мети. Більш того, функціям властиві безпе-
рервність і постійність, необумовленість конк-
ретними подіями і діями. Щодо завдань можна 
констатувати, що вони мають тимчасовий ха-
рактер. Тобто в результаті їх виконання за-
вдання змінюються на нові.  
У діяльності прокуратури поняття функцій 

визначається неоднозначно. Досить цікавим є 
підхід, відповідно до якого функції прокурату-
ри визначаються як особливі види діяльності 
прокуратури, обумовлені політикою держави і 
необхідністю належної реалізації її функцій. 
Переважно акцентується увага на тому, що фу-
нкції прокуратури визначають місце і роль про-
куратури в державному механізмі [10, с. 123]. 
Тобто призначення прокуратури в механізмі 
держави найбільш повно відображають її фун-
кції, які являють основні напрямки і види дія-
льності цього органу. Очевидно, найприйнят-
нішим визначенням функцій прокуратури 
можна визнати наступне: функції прокуратури 
– вид діяльності її органів, який обумовлюєть-
ся соціальним призначенням прокуратури, ха-
рактеризується визначеним предметом прова-
дження, спрямованістю на розв’язання 
відповідних завдань і здійснюється у межах 
властивої йому компетенції. 
Відповідно до ст. 121 Конституції України 

прокуратура здійснює такі функції: 1) підтри-
мання державного обвинувачення в суді; 
2) представництво інтересів громадян або дер-
жави в суді у випадках, визначних законом; 
3) нагляд за додержанням законів органами, які 

проводять оперативно-розшукову діяльність, 
дізнання, досудове слідство; 4) нагляд за доде-
ржанням законів при виконанні судових рі-
шень у кримінальних справах, а також інших 
заходів примусового характеру, пов’язаних з 
обмеженням особистої безпеки громадян. 
Розглядаючи функції органів прокуратури, 

не можна обійти увагою і питання про їх ком-
петенцію або повноваження. У юридичній лі-
тературі стосовно розуміння правової природи 
компетенції органів держави так і не сформу-
валося єдиної думки. Визнаючи в структурі 
компетенції наявність взаємопов’язаних еле-
ментів, учені-державознавці висловлюють різ-
ні точки зору на те, що необхідно зараховувати 
до таких елементів. 
Так, характеризуючи компетенцію органів 

держави, О. Е. Кутафін і К. Ф. Шеремет вказу-
вали, що вона за своєю сутністю становить 
правовий засіб (форму) суспільного розподілу 
праці щодо управління державою і суспільст-
вом [11, с. 26].  
Більш обґрунтованою є позиція вчених, від-

повідно до якої компетенція органу включає в 
себе два елементи – по-перше, «предмети ві-
дання» (суспільні відносини), по-друге, «права 
та обов’язки» або «владні повноваження» ор-
гану [12, с. 26]. Така позиція обґрунтовується 
тим, що для забезпечення належного функціо-
нування державного механізму кожен орган 
держави має діяти у визначеній галузі суспіль-
них відносин, тобто спеціалізовано і диферен-
ційовано. Відповідно сфера діяльності органу 
повинна знайти відображення в його компете-
нції, бути юридично виправданою. Саме тому 
компетенція починається із встановлення сус-
пільних відносин, у межах яких діє орган дер-
жави. Такі межі діяльності органу держави 
можна назвати предметом його відання. Дру-
гим елементом компетенції органу держави є 
його повноваження, які, з одного боку, висту-
пають вираженням державного владування, а з 
іншого – специфічною ознакою органу. 
Реалізуючи кожну з покладених на проку-

ратуру функцій, її працівники повинні діяти 
суворо в межах повноважень, передбачених 
законом. Як слушно вказують Ю. Є. Полянсь-
кий та В. В. Долежан, до органів прокуратури 
застосовується не загальнодозвільний метод 
правового регулювання, а спеціально-дозвіль-
ний. Щодо діяльності прокуратури, то перелік 
повноважень прокурорів встановлюється сто-
совно окремих функцій, з огляду на відміннос-
ті у способах реалізації кожної з них. Важливо 
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і те, що окремі повноваження використову-
ються у процесі реалізації всіх функцій про-
куратури [13, с. 9]. 
За своїм змістом повноваження прокурату-

ри України можуть бути поділені на три осно-
вні групи: 1) повноваження у виявленні пору-
шень законів, причин порушень та умов, що їм 
сприяють; 2) повноваження, спрямовані на 
усунення порушень законів, причин та умов, 
що їм сприяють; 3) повноваження у притяг-
ненні правопорушників до відповідальності. 
Названі повноваження прокурорів за умови їх 
повного і правильного застосування забезпе-
чують ефективність прокурорського нагляду, 
своєчасність виявлення порушень закону, при-
чин та умов, що їм сприяють, усунення пору-
шень закону, запобігання їм, притягнення вин-
них до відповідальності.  
Структура компетенції органів прокуратури 

не вичерпується тільки такими компонентами, 
як предмети відання і повноваження. Її з’ясу-
вання передбачає також характеристику 
обов’язків та їх співвідношення з іншими еле-
ментами компетенції. 
Важливо відзначити, що повноваження дер-

жавних органів одночасно є їх обов’язками пе-
ред державою. Так само і повноваження органів 
прокуратури щодо здійснення своєї діяльності 
одночасно є обов’язками перед державою. 
Чітке визначення прав і обов’язків усіх 

суб’єктів адміністративно-правових відносин, у 
тому числі і повноважень працівників прокура-
тури, забезпечення їх реалізації і виконання де-
мократизує дані правовідносини, робить їх більш 
відкритими, з одного боку, і такими, що відпові-
дають потребам громадян, – з іншого [14, с. 155]. 
Щодо обов’язків працівників прокуратури, 

то до них належать: виконання (додержання) 
вимог, які містяться у Конституції України та в 
інших законодавчих і підзаконних актах; чітке 
виконання повноважень відповідно до компе-
тенції; недопущення порушень прав і свобод 
фізичних та юридичних осіб; своєчасне і точне 
виконання рішень вищестоящих органів (кері-
вників); збереження інформації про громадян, 
що стала їм відомою під час виконання служ-
бових обов’язків, а також іншої інформації, 
яка, згідно із законодавством, не підлягає роз-
голошенню; постійне вдосконалення організа-
ції своєї роботи і підвищення професійної ква-
ліфікації; носіння форменого одягу під час 
виконання службових обов’язків; у разі отри-
мання доручення, яке суперечить чинному за-
конодавству, невідкладне сповіщення в пись-

мовій формі посадової особи, яка дала таке 
доручення, а у разі наполягання на його вико-
нанні – повідомлення вищої за посадою особи; 
дотримання норм моралі та службової етики.  
Нормативно-правове закріплення прав і 

обов’язків суб’єктів правовідносин не гарантує 
їх автоматичного виконання; повинні мати мі-
сце також гарантії забезпечення цих прав і 
обов’язків, форми та принципи їх діяльності. 
Саме вони сприяють належній та повній гаран-
тії реалізації соціальними інституціями своїх 
прав та обов’язків, поєднують правове і фактич-
не становище суб’єкта в державі та суспільстві. 
Незважаючи на те що у правовій літературі 

існують різноманітні точки зору щодо місця 
гарантій у правовому статусі, вважаємо, що 
роль гарантій у забезпеченні прав і обов’язків 
суб’єктів правовідносин дуже вагома. Напри-
клад, Н. Ю. Хаманєва вважає, що правові гара-
нтії слід розглядати як елемент правового ста-
тусу суб’єкта правовідносин [15, c. 109]. 
О. М. Курінний також наполягає на тому, 

що право може вважатися, з юридичної точки 
зору, гарантованим і таким, що може бути фа-
ктично реалізованим лише тоді, коли в поточ-
ному законодавстві закріплені правові засоби 
його реалізації, а також, коли його порушення 
дає суб’єкту права шлях відновлення поруше-
ного права [16, c. 180]. Вважаємо, що реаліза-
ція будь-яким суб’єктом правовідносин своїх 
прав і обов’язків можлива за наявності ефекти-
вних гарантій. Більш того, права та гарантії 
взаємопов’язані, й нерідко певне право суб’єк-
та може водночас виступати гарантією реалі-
зації іншого. 
До правового статусу органів прокуратури 

потрібно також зарахувати форми та принципи 
їх діяльності. Правові форми діяльності проку-
ратури врегульовані нормами права і пов’язані 
зі здійсненням нею у чітко визначеному зако-
нодавством порядку юридично значущих дій, 
які тягнуть за собою певні юридичні наслідки. 
Щодо принципів діяльності органів проку-

ратури відмітимо, що на законодавчому рівні 
вони отримали безпосереднє конституційне 
закріплення або, у більшості випадків, мають 
юридичне вираження в законах про прокура-
туру чи судоустрій. Т. М. Добровольська слу-
шно зазначає, що стосовно будь-якої діяльнос-
ті, зокрема і прокуратури, принципи – це 
найбільш загальні, вихідні положення, що роз-
кривають сутність і направленість цієї діяльно-
сті, із яких, у свою чергу, випливає положення 
більш конкретного характеру [17, с. 20]. 
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Окремі дослідники вказують, що самостій-
ним елементом правового статусу також ви-
ступають правові норми, які встановлюють 
даний статус [3, c. 269]. Проте ми вважаємо, 
що названі норми недоцільно включати до 
складу правового статусу, оскільки дані кате-
горії перебувають у різних площинах і співвід-
носяться між собою як зміст і форма. Правові 

норми являють собою зовнішню форму, яка 
виражає правовий статус суб’єкта права, закрі-
плюючи його структурні елементи та їх сут-
ність. У свою чергу, в правовому статусі сфо-
кусовані основні ознаки, параметри поведінки 
суб’єкта права, які становлять зміст відповід-
них нормативних приписів. 
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