
ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 3 (40) 

   188 

Управление горрайорганами внутренних дел и линейными органами транспортной милиции : курс лекций / 
под ред. Гребельского Д. В. – М. : РИО Акад. МВД СССР, 1976. – 39 с. 

6. Взаємодія міліції та громадськості в Україні : навч. посіб. / за заг. ред. А. Дж. Бека, О. Н. Ярмиша. – 
X. : Вид-во Нац. ун-ту внутр. справ, 2001. – 200 с. 

7. Про об’єднання громадян : закон України від 16 черв. 1992 р. № 2460-XII. // Відомості Верховної  
Ради України. – 1992. – № 34. – Ст. 504. 

8. Мироненко Т. Є. Організаційно-правові аспекти управління взаємодією органів прокуратури України 
з громадськістю : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.07 / Т. Є. Мироненко. – Х., 2007. – 190 с. 

Надійшла до редколегії 07.09.2011 
 

КАЛАШНИК М. В. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МИЛИЦИИ СО СТРУКТУРАМИ  
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА КАК ОСНОВА РЕФОРМИРОВАНИЯ 
ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ  
Рассмотрены проблемные вопросы реформирования органы внутренних справ в аспекте 
взаимодействия милиции с общественными организациями. Предложены пути усовершенс-
твования механизмов совместных действий. 
 
KALASHNYK M. POLICE INTERACTION WITH THE CIVIL SOCIETY 
STRUCTURES AS A BASIS OF THE REFORM OF THE INTERNAL AFFAIRS 
AGENCIES OF UKRAINE 
The issues of internal affairs agencies reforming in the aspect of interaction with social organizations 
are considered. The ways of improvement of mechanisms of common actions are proposed. 

 
 

УДК 343.985  

О. О. ЮХНО,  
кандидат юридичних наук, доцент,  
професор кафедри кримінального права та кримінології  
Одеського державного університету внутрішніх справ 
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ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ І ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ 
 

Проаналізовано систему критеріїв оцінювання діяльності оперативних підрозділів органів 
внутрішніх справ під час запобігання та протидії злочинності. Запропоновано авторський 
підхід до вдосконалення методики оцінювання кінцевих результатів діяльності оперативних 
підрозділів на сучасному етапі. 

 
Проблема визначення критеріїв ефективно-

сті у правознавстві, у правозастосовній діяль-
ності органів внутрішніх справ (далі – ОВС) та 
зокрема оперативних підрозділів на сьогодні є 
однією з центральних. У літературі слушно 
зазначається, що проблема оцінювання крите-
ріїв ефективності перетворюється на комплек-
сну, фундаментальну галузь соціального знан-
ня, що потребує інтеграції й концентрації 
зусиль філософської науки, галузей соціально-
го знання, точних наук [1, с. 57]. При цьому 
немає обмежень з точки зору сфер застосуван-
ня категорії ефективності в дослідженнях сус-
пільних процесів та явищ. 
Які в будь-якій іншій сфері діяльності лю-

дей (наприклад у сфері охорони здоров’я, осві-
ти тощо), запорукою успішного запобігання й 

протидії злочинності є відомості про те, які 
напрями відповідної діяльності ефективні та 
чому. Теоретичні розробки проблем визначен-
ня й оцінювання критеріїв ефективності діяль-
ності у сфері запобігання і протидії злочинності 
здебільшого ґрунтуються на оціночних критері-
ях типу «низька», «середня», «максимальна»; 
«мала», «середня», «велика» тощо. На жаль, 
точності критеріїв та оцінок заважають значні 
труднощі, пов’язані з браком статистичного ма-
теріалу (обліку даних) про запобіжну роботу та 
її результати, відсутністю спеціальних підрозді-
лів із цього напряму (деякі з яких ліквідовані в 
системі ОВС) і кваліфікованих фахівців, спро-
можних проводити оціночні дослідження, слаб-
кістю науково-теоретичних розробок питань 
критеріїв ефективності в сучасних умовах. 
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Сьогодні в ОВС таку аналітичну роботу епізо-
дично здійснюють штабні підрозділи, але ціле-
спрямованої, системної роботи в цьому напря-
мі не проводиться. 
Термін «ефективність» походить від латин-

ського слова «ефект» (effectus), який у пере-
кладі означає результат, наслідок яких-небудь 
причин, дій. Ефективний – означає такий, що 
дає заздалегідь намічений результат. Звідси 
ефективність – це результативність цілеспря-
мованої дії. Ефективність як наукова категорія 
прийшла у правознавство з економіки, де 
отримала всебічний аналіз і широко викорис-
товується в економічній літературі. В економі-
чному менеджменті під ефективною розуміють 
таку діяльність, що приводить до досягнення 
поставлених цілей, дає максимальний резуль-
тат за мінімальних матеріальних, людських та 
інших видів витрат [2, с. 137–138].  
Ефективність широко використовується й у 

правознавстві. За визначенням О. Марцева і 
С. Максимова, у правознавстві поняття ефек-
тивності вперше з’явилось у кримінальному 
праві [3, с. 52]. Спочатку поняття ефективності 
ототожнювалось, іноді повністю, іноді частко-
во, з оптимальністю або навіть обґрунтованіс-
тю правових приписів. Пізніше, після введення 
Г. Злобіним у теорію ефективності криміналь-
ного покарання кількісно визначеної категорії 
«мета», це поняття набуло практичного зна-
чення [4, с. 60]. Синонімом ефективності стає 
спроможність правових приписів досягати со-
ціально корисних результатів або цілей. У той 
самий час науковці починають говорити про 
напрацювання методики критеріїв оцінювання 
ефективності. Більшість авторів, що вивчають 
проблеми визначення критеріїв ефективності, 
визначає її як ступінь досягнення цілей, поста-
влених перед системою, або як співвідношення 
між фактичним, реальним результатом і поста-
вленою метою. На наш погляд, вказівка на вза-
ємний зв’язок між метою й результатом ство-
рює необхідні методологічні передумови для 
вирішення питань про критерії й кількісну ви-
значеність поняття ефективності.  
Використання такої методологічної основи 

має, безперечно, принципове значення для ро-
зроблення поняття ефективності запобігання й 
протидії злочинності. На основі такого поняття 
ефективності у правознавстві на сучасному 
етапі вирішується низка теоретичних і практи-
чних завдань. Так, наприклад, за допомогою 
аналізу ефективності визначається ступінь 
впливу права на суспільні відносини, установ-
люються негативні й позитивні наслідки, до-

сліджується соціальний механізм дії права в 
цілому, визначається результативність і соціа-
льна цінність окремих соціальних правових 
інститутів. Вивчення ефективності також є не-
одмінною передумовою вирішення складних 
проблем управління, зокрема розроблення кри-
теріїв оцінювання управлінських рішень, якос-
ті роботи виконавців, вдосконалення організа-
ційних структур. 
Водночас М. Шаргородський та інші авто-

ри розуміють критерії ефективності як спро-
можність правового засобу сприяти досягнен-
ню цілей і завдавати об’єктивний вплив на 
суспільні відносини [5, с. 57–58]. На думку 
В. Гусарова, ефективність – це дієвість, ре-
зультативність, раціональність, продуктив-
ність, доцільність, оптимальність, стабільність, 
стійкість тощо [6, с. 151–152]. Вважаємо, що 
такий підхід до трактування вказаних понять є 
методологічно некоректним. Категорія ефек-
тивності включає в себе названі поняття як 
елементи. Якщо відбувається оцінювання ефе-
ктивності конкретної форми управлінської дія-
льності, то набір таких елементів може різни-
тися. Проте жоден з цих елементів не може 
включати в себе категорію критерію ефектив-
ності як складову частину. У результаті аналізу 
аргументів багаторічної дискусії з приводу 
критеріїв оцінки ефективності діяльності опе-
ративних підрозділів ОВС, також щодо запобі-
гання й протидії злочинності, ми маємо конс-
татувати той факт, що єдності поглядів 
стосовно аналізованого поняття у правознавст-
ві взагалі і в кримінологічній теорії, ОРД, 
управлінні в ОВС і правозастосовній діяльнос-
ті ОВС зокрема, так і не досягнуто. У криміно-
логічних дослідженнях ефективність аналізу-
ється у двох взаємопов’язаних напрямах. По-
перше, це так званий кількісний напрям, що 
передбачає здебільшого встановлення співвід-
ношення між метою діяльності та її результа-
том, визначення дієвості, результативності ви-
окремленого дослідником аспекту такої 
діяльності. На такій основі поняття критерію 
ефективності можна визначити як співвідно-
шення між фактичним результатом дії запобі-
жних заходів, що виявляється у зниженні рівня 
злочинності чи окремих її видів або груп зло-
чинів, у мінімізації дії її негативних тенденцій 
тощо й соціальними цілями, для досягнення 
яких такі заходи були здійснені. Інший напрям – 
якісний – враховує зазначене співвідношення, 
але полягає в аналізі підготовленості тієї або 
іншої системи, того чи іншого органу до поста-
новки, інтерпретації й реалізації поставлених 
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завдань. Відповідно ефективність запобігання 
й протидії злочинності розглядаються як внут-
рішня властивість, спроможність системи здій-
снювати сприятливий вплив на об’єкт (зло-
чинність) у заданому напрямі (обмеження 
рівня злочинності до певного показника). 
Запобігання й протидія злочинності є соціа-

льною діяльністю, оскільки здійснюються ін-
ститутами суспільства (суб’єктами запобігання 
й протидії злочинності) у самому суспільстві 
та в його інтересах. Здійсненням запобігання й 
протидії злочинності управляють спеціальні 
органи, установи, організації, створені держа-
вою, яка є також формою організації суспільс-
тва. Особливі управлінські утворення – органи 
міжгалузевої компетенції – здійснюють коор-
динацію дій суб’єктів протидії злочинності 
(Рада національної безпеки і оборони при Пре-
зиденті України, органи прокуратури, місцеві 
органи влади). 
Управління діями суб’єктів протидії зло-

чинності, зокрема оперативними підрозділами 
ОВС, – найважливіша умова ефективності всієї 
базової діяльності. Оцінюючи роботу в цілому 
та за окремими її напрямами, ми робимо ви-
сновок про її ефективність на основі низки по-
казників. Одним із них є узгодженість дій 
суб’єктів протидії злочинності. Тому поряд із 
загальним поняттям «ефективність протидії 
злочинності» треба вказати й на окремі при-
кладні визначення критеріїв ефективності, які 
становлять зміст окремих напрямів діяльності 
у сфері запобігання й протидії злочинності.  
Необхідно підкреслити також і те, що ви-

значення й оцінювання ефективності не слід 
розглядати як самостійні процеси. Вони є важ-
ливими складовими частинами процедурної 
управлінської діяльності, тому на них поши-
рюються всі закони й закономірності, що діють 
у процесі реалізації запобігання й протидії зло-
чинності. Оцінювання ефективності діяльності 
буде об’єктивним й практично значущим лише 
тоді, коли наука й практика спільно розроблять 
систему критеріїв, тобто показників визначен-
ня ефективності, і тоді, коли буде створена ме-
тодика її застосування. Щодо діяльності опера-
тивних підрозділів ОВС, то це стосується 
напрацювання окремих методик для кожного 
або декількох галузевих оперативних підрозді-
лів, враховуючи специфіку їх діяльності. Ви-
рішення вказаних завдань передбачає наступні 
кроки. По-перше, формулювання мети (за-
вдань) діяльності кожного галузевого операти-
вного підрозділу, ступінь досягнення якої вка-
зує на ефективність цієї діяльності. Умовно 

мету запобігання й протидії злочинності мож-
на сформулювати як реальне зниження кілько-
сті злочинів у межах певної адміністративно-
територіальної одиниці. Надалі дана мета реа-
лізовується шляхом виконання більш конкрет-
них завдань, поставлених перед системою. Та-
кими завданнями можуть бути: виявлення 
причин злочинів і умов, що сприяють їх учи-
ненню; вжиття заходів щодо усунення встано-
влених причин та умов або їх нейтралізації; 
виявлення осіб з протиправною поведінкою, 
яка має тенденцію переростання в підготовку й 
учинення злочинів; вплив на таких осіб з ме-
тою недопущення вчинення ними злочинів 
шляхом застосування індивідуально-профілак-
тичних заходів; вжиття заходів, спрямованих 
на зниження серед громадян ризику стати жер-
твами злочинних посягань, тощо. По-друге, 
створення системи критеріїв кількісних та які-
сних показників, застосовуючи які, можна ви-
значити ступінь досягнення мети й завдань 
даної діяльності. Передусім ми повинні мати 
на увазі, що для визначення й оцінювання ефе-
ктивності можна застосовувати кількісний і 
якісний підходи.  
Доцільно звернути увагу на те, що кількіс-

ний підхід полягає у з’ясуванні різниці між 
досягнутим результатом і витратами на його 
досягнення. Наприклад, критерій ефективності 
управління можна кількісно оцінити шляхом 
порівняння одержаного прибутку та витрат на 
управління. Про дійсну ефективність соціаль-
ного управління можна говорити у трьох випа-
дках: 1) коли витрати  на управління скороти-
лися, а показники управління не змінилися або 
навіть поліпшилися; 2) коли витрати на управ-
ління не змінилися, а якість управлінської дія-
льності стала кращою; 3) коли витрати на 
управління зросли поліпшилися показники 
якості управління. 
Указана методика критеріїв оцінювання 

ефективності, знову ж таки, ґрунтується на по-
рівнянні ефекту, тобто результату, отриманого 
в системі, з витратами, пов’язаними з його до-
сягненням. Ефект у системі запобігання й про-
тидії злочинності, як зазначають В. Плішкін і 
О. Литвинов, виявляється в тому, що всі еле-
менти (керуючі й керовані підсистеми та їх 
складові) приведені в дію і використовуються 
згідно з їх призначенням найбільш раціональ-
ним способом. У цьому й виявляється так зва-
ний системний ефект [7, с. 225], що відображає 
і якісні та кількісні характеристики кожного 
елемента системи, і принципово нову якість, 
що виникає в результаті вияву системних 
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зв’язків і відносин. На нашу думку, таке оці-
нювання не завжди коректне. По-перше, тому 
що результат діяльності не завжди полягає в 
прибутку. По-друге, діяльність може привести 
до безпосереднього або опосередкованого ре-
зультату. Останній приховує роль управління в 
його досягненні (саме таку ситуацію ми спо-
стерігаємо в аналізованій системі, коли зни-
ження рівня злочинності, динаміка негативних 
тенденцій, позитивні зміни в структурі зло-
чинності, припинення злочину на стадії підго-
товки й замаху тощо розглядаються здебільшо-
го як досягнення відповідних органів, тим 
самим роль управління запобіганням і протиді-
єю злочинності знижується). Прибуток часто 
виступає як опосередкований результат. По-
третє, результат може бути не тільки економіч-
ним (наприклад зменшення матеріальної шкоди 
від злочинів), а й соціальним (зменшення соціа-
льної напруги в суспільстві, зміна громадської 
думки), соціально-економічним (зростання жит-
тєвого рівня), соціально-психологічним (змен-
шення гостроти соціальних конфліктів). 
З огляду на це, ми вважаємо більш практи-

чним якісний підхід. Науковці й практики не-
виправдано залишили його поза своєю увагою, 
адже він не прямо пов’язаний із цифровими 
показниками. Якісний підхід покликаний ви-
значати готовність системи, усуваючи одноча-
сно її вихід за межі соціальних потреб. При 
цьому відхід від розгляду системи протидії 
злочинності з позицій якісної ефективності, по 
суті, з позицій цільового призначення, усклад-
нює отримання обґрунтованих висновків про 
шляхи її розвитку й удосконалення, про необ-
хідну й достатню інтенсивність процесів у від-
повідній сфері. Якісне оцінювання критеріїв 
ефективності діяльності оперативних підрозді-
лів ОВС із запобігання й протидії злочинності 
може бути проведене лише на основі її ретель-
ного вивчення, глибокого аналізу даних, які її 
характеризують, і, зокрема, того, наскільки 
створені організаційні й методичні передумови 
для реалізації поставлених перед відповідними 
суб’єктами завдань. Оціночна діяльність у да-
ному напрямі, на нашу думку, потребує вико-
ристання різних методів, передусім наступних: 
статистичного аналізу, який полягає у викори-
станні різних показників статистичного обліку, 
і застосовується для отримання загального уя-
влення про стан діяльності в масштабі району, 
міста, області, держави; якісного аналізу, який 
дає більш глибоке уявлення про стан діяльності. 
Такий аналіз передбачає вивчення як результа-
тів діяльності, так і шляхів їх досягнення, а та-

кож значення даних результатів; соціологічного 
аналізу, який включає опитування громадян і 
фахівців з питань, які стосуються проблем запо-
бігання й протидії злочинності. 
Для характеристики категорії ефективності 

використовують разом із раніше наведеними 
підходами й параметри змісту ефективності, які 
сформовані на основі ідеальної моделі управ-
лінської системи [8, с. 14]. Параметри змісту 
ефективності є моделлю взаємодії організацій-
них і функціональних принципів протидії зло-
чинності. Важливою їх ознакою слід визнати 
тісний взаємозв’язок і взаємозумовленість. На 
думку О. Литвинова, можна стверджувати, що 
розвиток кожного окремого параметра ефекти-
вності зумовлений розвитком інших парамет-
рів. Так, наприклад, законність та її законодав-
че закріплення визначають стан мети, завдань, 
їх змісту, ступеня теоретичного й практичного 
усвідомлення й доцільності, управлінської ви-
разності в рішеннях, спільних узгоджених пла-
нах тощо. У свою чергу, цілеспрямованість 
протидії злочинності як параметр ефективності 
визначає реальний стан комплексності, тобто 
необхідні пропорції переконання, примусу, 
дозволу, контролю, управлінської й виконавчої 
діяльності [9, с. 46], що ми підтримуємо. Отже, 
підвищення ефективності запобігання й проти-
дії злочинності потребує розвитку кожної 
окремої ланки комплексної категорії ефектив-
ності – її параметра, а також дотримання необ-
хідного балансу між ними з урахуванням сис-
темної цілісності.  
Підсумовуючи викладене, варто підкресли-

ти, що параметри ефективності, будучи різни-
ми за своїм змістом, повинні відповідати пев-
ним вимогам, що їх напрацьовано теорією й 
практикою. Основними із цих вимог є наступ-
ні: поєднання кількісних і якісних показників, 
достовірність, порівняльність, оптимальність. 
Поєднання кількісних і якісних показників 
означає, що при оцінювання роботи мають за-
стосовуватися кількісні й якісні показники, 
тобто об’єктивні, вивірені кількісні показники 
повинні супроводжуватися якісними комента-
рями – доповідними записками або аналізами, 
які, на наш погляд, забезпечать відображення 
якісного змісту діяльності щодо протидії зло-
чинності. Вимога щодо достовірності означає, 
що використані під час оцінювання роботи по-
казники повинні бути достовірними, тобто му-
сять об’єктивно, правильно відображати стан 
роботи оперативних підрозділів ОВС як у ці-
лому, так і на окремих її напрямах і ділянках 
тощо. Неточні, а тим більше свідомо викривлені 
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відомості, використані під час оцінювання 
критеріїв ефективності, призводять до резуль-
татів, протилежних поставленим цілям і за-
вданням. Порівняльність означає, що під час 
оцінювання критеріїв запобіжної діяльності 
оперативних підрозділів ОВС мають застосо-
вуватися такі показники, що можуть порівню-
ватися один з одним. Ця вимога випливає з по-
стулату про те, що будь-яке оцінювання 
побудоване на порівнянні. Якщо показник не 
може бути порівняний, його використання для 
оцінювання втрачає практичний сенс, а дані, 
отримані за умови нехтування цією вимогою, 
не відповідають дійсності та не відображають 
реальний стан справ. Вимога щодо достатності 
має два аспекти. З одного боку, вона означає, 
що система даних про ефективність запобіган-
ня й протидії злочинності має бути достатньо 
повною, інакше вона виявляється непридатною 
для об’єктивного і всебічного оцінювання. Ра-
зом з тим, система даних за кількісним скла-
дом не повинна бути надмірною. Як відомо, 
надмірність інформації перешкоджає її прак-
тичному застосуванню.  
Основним мірилом і своєрідним «індикато-

ром» оцінювання реального стану запобігання 
злочинності й критеріями ефективності боро-
тьби з нею, зокрема в ОВС, є статистика. Цін-
ність статистичних даних безсумнівна, але ні-
хто до сьогодні не досліджував, яку саме роль 
вона відіграє у визначенні й оцінюванні опера-
тивно-розшукового запобігання й припинення 
злочинів. Спробу визначити й розкрити джере-
ла кримінологічної ситуації та оперативної об-
становки в країні зробили вчені О. Джужа, 
Д. Голосніченко, А. Кирилюк [10, с. 65–70], які 
окреслили й розкрили відправні аспекти даної 
проблематики, її актуальність, запропонували 
положення й критерії визначення й розвитку 
інформаційно-кримінологічної статистичної 
бази. Статистика в діяльності ОВС, зокрема 
оперативних підрозділів, виконує управлінські 
функції. Такі функції ретельно досліджували 
О. Джужа, Я. Кондратьєв, О. Кулик, П. Михай-
ленко тощо. Узагальнюючи такі дослідження, 
слід зробити висновки, що діюча статистична 
звітність не відповідає реальному стану речей з 
різних причин. Одна з них – це латентність. Так, 
на думку О. Литвака, загальні обсяги латентної 
злочинності набагато вищі, ніж 90 % від усіх 
фактично вчинених злочинів, що впливає на 
суспільне життя через свої наслідки [11, с. 63]. 
Згідно з опублікованими даними О. Кальмана, 
приблизно 90 % приватизованих підприємств 
у країні працює поза законом та під контро-

лем кримінально-олігархічних кланів, 80 % 
товарів широкого вжитку надходять до дер-
жави за тіньовими схемами контрабандним 
шляхом, а в цілому тіньова економіка стано-
вить 50–60 % [12]. Латентність можна поділи-
ти на два види: природну й штучну. Природна 
латентність – коли про злочин знають самі 
злочинці й причетні до цього особи. Штучна 
латентність – коли злочин приховують потер-
пілі, свідки, які повинні сповіщати про злочини 
до правоохоронних органів, давати правдиві 
свідчення й посадові особи, які повинні проти-
діяти злочинності і не допускати фактів укрит-
тя злочинів від реєстрації [13, с. 14–24]. Такі 
припущення спираються на наукові дослі-
дження, на численні парадокси динаміки зло-
чинності, а також на відверті визнання керів-
ництва МВС України про неповну реєстрацію 
злочинів [15, с. 3]. Водночас указані види ла-
тентності можна реалізувати: перший – за ра-
хунок підвищення правосвідомості і правової 
культури населення тощо, другий – за рахунок 
вимогливості і підвищення контролю з боку 
керівництва МВС, а також за діяльністю опе-
ративних підрозділів. Другий аспект, який не-
гативно впливає на об’єктивне визначення 
критеріїв визначення ефективності роботи дія-
льності ОВС і зокрема оперативних підрозді-
лів, – це хибне оцінювання діяльності за відсо-
тком розкриття злочинів, що викликане 
«самозбереженням» усієї системи ОВС від зо-
внішніх чинників. Статистичних даних щодо 
результатів проведених запобіжних заходів 
(які фактично виконані й мають певні вагомі 
результати) у системі ОВС майже не ведеться. 
Система оцінювання діяльності як усієї систе-
ми ОВС, так і оперативних підрозділів не зорі-
єнтована на проведення такого обліку й аналізу, 
вона орієнтована не на запобігання злочинам, а 
насамперед на їх розкриття. Це неминуче при-
зводить до штучного викривлення справжньої 
ситуації й невиправданого перенесення акцен-
тів в оперативно-розшуковій діяльності взагалі 
і в міліцейській діяльності зокрема. Згідно з 
нормативними актами ОВС [16] відомості про 
злочини, яким запобігли, чи про припинені 
злочини повинні бути відображеними у п. 8 
картки форми 1, а також у п. 17 про стадію ро-
звитку злочину: готування (ст. 14 Криміналь-
ного кодексу України) чи замах (ст. 15 Кримі-
нального кодексу України). Аналогічно й у 
картці форми 2 на особу злочинця (у п. 33) пе-
редбачається фіксування вказаного. Однак на 
позитивний і основний показники працівникам 
оперативних підрозділів він не зараховується, 
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тому й не викликає в них певної зацікавленос-
ті. Крім того, вказане частково стосується й 
недисциплінованості осіб, які оформлюють 
статистичні й облікові документи. Так, за весь 
2009 р. такий показник зафіксований лише у 
27 фактах замаху на вчинені злочини (фактів 
підготовки до вчинення злочину взагалі не вка-
зано, що є неймовірним і підтверджує зазначе-
не), але більшість із цих показників припадає 
на підрозділи патрульно-постової служби й 
державної служби охорони МВС. У підрозді-
лах карного розшуку такий показник наявний 
всього в декількох справах. Вказані недоліки 
цілком стосуються й статистичної та іншої ві-
домчої звітності діяльності оперативних під-
розділів, що є завданням окремого досліджен-
ня. Крім цього, слід зазначити, що в системі 
МВС взагалі відсутній структурний підрозділ, 
який би аналізував запобіжну діяльність не 

тільки оперативних і галузевих підрозділів, але 
й у цілому роботу ОВС в цьому напрямі. Ана-
ліз нормативних актів ОВС, спостереження, 
засноване на досвіді практичної роботи автора 
на керівних посадах, дозволяють стверджувати, 
що багаторазові пропозиції наукових і практич-
них працівників керівництву МВС України до-
корінно переглянути критерії оцінювання дія-
льності, зокрема й оперативних підрозділів, 
відійшовши при цьому від стереотипів, не були 
реалізовані на практиці.  
Отже, окремі аспекти оцінювання критеріїв 

ефективності в системі запобігання й протидії 
злочинності оперативними підрозділами ОВС 
є важливим засобом оптимізації самої системи 
й відповідної діяльності, а також актуальним 
напрямом сучасних теоретичних і прикладних 
досліджень, зокрема щодо підвищення ефекти-
вності обліку роботи оперативних підрозділів.  
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ЮХНО А. А. АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КРИТЕРИЕВ  
ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОПЕРАТИВНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ  
ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ ПО ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ  
И ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ ПРЕСТУПНОСТИ 
Проведен анализ системы показателей оценки деятельности оперативных подразделений 
органов внутренних дел при предотвращении и противодействии преступности. Предложен 
авторский подход по усовершенствованию методики оценки конечных результатов дея-
тельности оперативных подразделений на современном этапе. 
 
YUHNO O. THE ACTUAL ASPECTS OF EFFICIENCY CRITERIA DETERMINATION 
OF OPERATIONAL UNITS OF INTERNAL AFFAIRS AGENCIES ON PREVENTING 
AND COMBATING CRIMES 
The system of evaluation criteria of operational units of internal affairs agencies during the  
prevention and combating of crimes is analyzed. The author’s approach to improving methods of 
evaluating the final results of the operational units’ activity at the present stage is proposed. 
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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ  
БАНКІВСЬКОЇ ТАЄМНИЦІ В УКРАЇНІ  

 
Розглянуто стан та основні тенденції розвитку сучасної системи організаційно-правового 
захисту банківської таємниці в Україні та наведено пропозиції щодо її вдосконалення. 

 
Банківська система в будь-якій країні є важ-

ливою складовою економіко-господарського 
механізму, його «кровоносною системою». З 
метою забезпечення її стабільного та ефектив-
ного функціонування держава створює ряд га-
рантій банківської діяльності, чинне місце серед 
яких займає банківська таємниця (далі – БТ) [1]. 
Інститут БТ є складовою правової системи кож-
ної розвинутої країни світу, зміст якої зумовлю-
ється особливостями економіко-правової докт-
рини держави та формування нормативної бази, 
що забезпечує правовий захист інформації з 
обмеженим доступом (далі – ІзОД) [2]. 

Тому проблема формування оптимального 
правового регулювання у сфері захисту БТ за-
для збереження балансу публічних і приватних 
інтересів, забезпечення жорсткого і надійного 
режиму захисту ІзОД у поєднанні з недотор-
канністю законних прав і інтересів громадян є 
актуальною. 
Різні аспекти цієї складної та багатогранної 

проблеми розглядались як російськими (І. Л. Ба-
чило, А. Ю. Вікулін, В. А. Копилов, В. Н. Лопатін, 
М. М. Рассолов, І. В. Смолькова, А. А. Фатья-
нов тощо), так і вітчизняними (В. О. Голубев, 
Д. О. Гетманцев, А. І. Марущак, Р. А. Калюжний, 
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