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САВЧУК Т. И. К ВОПРОСУ О ВОЗВРАЩЕНИИ ПЕРВИЧНОГО МАТЕРИАЛА  
НА ДОПОЛНИТЕЛЬНУЮ ПРОВЕРКУ 
Выделены уровни, на которых является возможным возвращение первичного материала на  
дополнительную проверку и раскрыто содержание каждого из уровней. Обращено внимание на 
пробел в законодательстве, которое регулирует возвращение прокурором первичного материала 
на дополнительную проверку, и предоставлено предложение для устранения указанного пробела. 
 
SAVCHUK T. TO THE ISSUE ABOUT RETURNING OF PRIMARY MATERIAL  
FOR ADDITIONAL VERIFICATION 
The levels on which primary material is possible to be returned for additional verification are 
highlighted and the content of each level is disclosed. Paid attention to the gap in the legislation 
which regulates prosecutor’s returning of primary material for additional verification and the offer 
to eliminate this gap is given. 
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ЩОДО ОСОБЛИВОСТЕЙ ДІЯННЯ,  
ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 150-1 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

 
Розглянуто особливості діяння, передбаченого ст. 150-1 КК України, що полягає у використанні 
малолітньої дитини для заняття жебрацтвом, та можливі форми використання малолітньої 
дитини для заняття жебрацтвом.  

 
Актуальність даної теми обумовлена недо-

статнім рівнем дослідженості кримінально-
правової характеристики об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ст. 150-1 Криміналь-
ного кодексу (далі – КК) України, що може 
негативно вплинути на застосування вказаної 
статті на практиці. 

Незважаючи на важливість даної проблеми, 
вона залишається не вирішеною. Так, аналіз 
останніх досліджень і публікацій свідчить, що 
такі вчені, як М. І. Хавронюк [1], О. Д. Коло-
моєць [2], В. В. Кузнєцов [3] давали криміна-
льно-правову характеристику злочину взагалі, 
не приділяючи значної уваги розгляду його 

© Дегтярьова І. В., 2011  
  



ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 3 (40) 

   230 

об’єктивної сторони. Відповідно метою даної 
статті є аналіз діяння, передбаченого ст. 150-1 
КК України, дослідження форм використання 
малолітньої дитини для заняття жебрацтвом. 
Загальновідомо, що суспільно небезпечне 

діяння (дія чи бездіяльність) є поряд з іншими 
такими складовими, як суспільно небезпечні 
наслідки, причинний зв’язок, місце, час, спо-
сіб, знаряддя й засоби, а також обстановка 
вчинення злочину, ознаками при характерис-
тиці зовнішнього прояву суспільно небезпеч-
ного посягання [4, с. 69; 5, с. 8, 6, с. 34].  
З об’єктивної сторони злочин, передбаче-

ний ст. 150-1 КК України, полягає у вчиненні 
суспільно небезпечної дії – використанні ма-
лолітньої дитини для заняття жебрацтвом. 
Треба звернути увагу на те, що існує проблема 
щодо розуміння самого поняття «використан-
ня», яка має місце в судовій практиці, що по-
роджує, у свою чергу, неоднозначність тракту-
вання цього поняття в науці, особливо при 
розгляді співвідношення таких категорій, як 
використання і втягнення. І. Г. Поплавський 
зазначає, що «втягнення неповнолітнього у 
злочинну діяльність передбачає певну поведін-
ку або ініціативу винної особи, пов’язану з 
впливом на неповнолітнього для використан-
ня (виділено мною) його у злочинній діяльнос-
ті» [7]. Тобто в даному випадку учений втяг-
нення ототожнює з використанням. 
Поняття «втягування» згідно з тлумачним 

словником має наступні значення: введення 
когось або чогось силою, примушування до 
входу, зваблення, заманювання, заплутування, 
примушення взяти участь, дозволяння втягну-
ти себе [8, с. 369]. 
Поняття «використання» у цьому ж словни-

кові тлумачиться «як утримання для користу-
вання» [9, с. 86]. Тобто ці поняття розгляда-
ються як самостійні. 
Згідно з іншим тлумачним словником термін 

«втягнення» означає спонукання, притягнення до 
участі. Термін «використання», у свою чергу, 
означає користуватися кимсь чи чимось, викорис-
тати з користю [10, с. 88, с. 254]. Тобто обов’язко-
вою ознакою діяння виступає корисливий мотив.  
Термін «використовувати» може мати і на-

ступне значення: застосовувати, вживати що-
небудь з користю, користуватися чимось. При 
цьому поняття втягуваного має наступну ін-
терпретацію: той, який використовується 
(виділено нами – І. Д.), призначений, присто-
сований для втягування; термін «втягувати» – 
залучати, притягати, заохочувати когось до 
участі в чомусь [11, с. 137, с. 210]. 
Отже, навіть за наведеними визначеннями, 

можна чітко простежити певний зв’язок між 

терміном «використання» і терміном «втяг-
нення». 
Принципова відмінність між поняттями 

«втягнення» та «використання», як зазначають 
Н. М. Крестовська та М. А. Готвянська, поля-
гає в наступному. «Втягнення» – це схиляння 
дитини до злочину або іншої негативної девіа-
ції, тобто вчинення дитиною активної проти-
правної або аморальної дії (крадіжки, шахрайс-
тва, вживання спиртних напоїв, жебракування 
тощо). Використання, у свою чергу означає тра-
ктування злочинцем дитини не як людини, а як 
корисної для нього речі, що своїм виглядом 
спонукає інших осіб до безоплатної передачі 
йому певних матеріальних цінностей (грошей, 
продуктів тощо), тобто в такому разі дитина є 
знаряддям учинення антигромадських дій, бу-
дучи одночасно беззахисною жертвою право-
порушника [12]. 
Отже, термін «втягнення» передбачає сві-

доме рішення дитини брати участь у злочинній 
діяльності, а термін «використання» стосується 
не здатних усвідомлювати свої вчинки немов-
лят або дітей молодшого віку, котрих злочинці 
використовують як «корисну річ», що відкри-
ває гаманці громадян. 
Диспозиція ч. 1 ст. 150-1 КК України є опи-

совою. Під заняттям жебрацтвом розуміють 
систематичне випрошування грошей, речей, 
інших матеріальних цінностей у сторонніх 
осіб. Поняття «систематичне» означає вчинен-
ня зазначених дій багаторазово (три і більше 
епізоди усного висловлення прохання подати 
милостиню або письмове чи конклюдентними 
діями висловлення такого ж прохання трьом і 
більше стороннім особам). Випрошувати мате-
ріальні цінності у сторонніх осіб може як ди-
тина, так і доросла особа, яка використовує ди-
тину (найчастіше – у випадках, коли дитина ще 
не вміє розмовляти). Власне, такими діяннями 
можуть бути: тримання на руках немовляти чи 
іншої маленької дитини, контролювання зовні 
дій дитини, яка самостійно випрошує матеріа-
льні цінності у сторонніх осіб [1]. 
Треба звернути увагу на те, що в переваж-

ній більшості вивчених нами матеріалів кримі-
нальних справ мова взагалі не йде про вказівку 
на певну форму використання малолітньої ди-
тини для заняття жебрацтвом, має місце лише 
загальне формулювання диспозиції ст. 150-1 
КК України. 
Слід погодитися із запропонованим тлума-

ченням форм використання малолітньої дитини, 
які було надано М. І. Хавронюком, але, на нашу 
думку, їх зміст треба конкретизувати. Так, під 
усним випрошуванням грошей, речей чи інших 
матеріальних цінностей як виду суспільно 
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небезпечного діяння, передбаченого ст. 150-1 
КК України, ми пропонуємо розуміти випро-
шування грошей, речей чи інших матеріальних 
цінностей у сторонніх осіб у словесній формі, 
вербально, яке здійснюється малолітньою ди-
тиною, дії якої контролює доросла особа, чи 
самою особою, поряд з якою чи на руках у якої 
знаходиться малолітня дитина. Прикладом ус-
ного випрошування грошей, речей чи інших 
матеріальних цінностей можуть бути матеріали 
архівної кримінальної справи № 1-227/09 Шев-
ченківського районного суду м. Львів, які ма-
ють наступний зміст: «Підсудна систематич-
но використовувала свою малолітню дочку для 
заняття жебрацтвом, яке виявилось в тому, 
що достовірно знаючи, що її дочка є малоліт-
ньою, систематично неодноразово використо-
вувала її для заняття жебрацтвом. Так, 
06.04.2009 р. близько 13.00 год підсудна на те-
риторії автостанції № 2 по вул. Б. Хмельниць-
кого у м. Львові, використовувала свою мало-
літньою дочку для випрошування грошей у 
людей, які знаходились на автостанції № 2, 
при цьому промовляла «Люди добрі, дайте па-
ру копійок на хліб», де була затримана праців-
никами міліції під час відпрацювання Шевчен-
ківського району м. Львова» [13].  
Під випрошуванням грошей, речей чи ін-

ших матеріальних цінностей, яке здійснюється 
письмово, на нашу думку, слід розуміти ви-
прошування грошей, речей чи інших матеріа-
льних цінностей у сторонніх осіб із викорис-
танням особою, поряд із якою чи на руках у 
якої знаходиться малолітня дитина, чи самою 
малолітньою дитиною, дії якої контролює до-
росла особа, способу передачі інформації за 
допомогою будь-якого відтворення незникаю-
чими знаками прохання про надання допомоги 
у вигляді грошей, речей чи інших матеріальних 
цінностей, а також пред’явлення різних доку-
ментів, у яких засвідчено чи охарактеризовано 
певний стан здоров’я малолітньої дитини (ме-
дичні довідки, якими зафіксовані певні хвороби 
дітей чи їх інвалідність). Так, наявність письмо-
вої форми підтверджується матеріалами архів-
ної кримінальної справи № 1-987/10 Голосіївсь-
кого районного суду м. Київ, які мають 
наступний зміст: «Підсудна 03.06.2010 року в 
період часу з 12.15 по 12.30, знаходячись в підзе-
мному переході станції метро “Либідська” по 
вул. Антоновича, 174 в м. Києві, являючись ма-
тір’ю малолітнього, використовувала остан-
нього для заняття жебрацтвом, випрошуючи 
матеріальні цінності та гроші у перехожих, з 
метою отримання прибутку. При цьому син зна-
ходився поряд з нею, а вона тримала табличку з 
надписом: “ допоможіть на лікування” » [14].  

Під випрошуванням грошей, речей чи ін-
ших матеріальних цінностей, яке здійснюється 
конклюдентними діями, на нашу думку, слід 
розуміти випрошування грошей, речей чи ін-
ших матеріальних цінностей у сторонніх осіб 
малолітньою дитиною, дії якої контролює до-
росла особа, чи особою, поряд із якою чи на 
руках у якої знаходиться малолітня дитина, 
використовуючи такий акт поведінки, який сам 
собою свідчить про наміри чи бажання особи 
(так зване «випрошування з простягнутою ру-
кою» чи «стояння на колінах»; знаходження 
поряд з предметами чи тримання в руках пре-
дметів, які можуть бути використані для зби-
рання в них грошей, речей чи інших матеріа-
льних цінностей, наявність яких саме по собі 
свідчить про намір особи (наприклад предмети 
посуду, поліетиленові пакети, головні убори 
тощо). Прикладом випрошування грошей, ре-
чей чи інших матеріальних цінностей конклю-
дентними діями можуть бути матеріали архівної 
кримінальної справи № 1-61/09 Вижницького 
районного суду Чернівецької області, які мають 
наступний зміст: «Підсудний, знаючи, що його 
діти є малолітніми, діючи умисно, з метою ви-
користання останніх для заняття жебрацт-
вом та отримання прибутку, в формі прямої 
пропозиції систематично пропонував останнім 
випрошувати в сторонніх осіб гроші. 20.12.2008 
підсудний, діючи умисно, з метою використан-
ня малолітніх для зайняття жебрацтвом та 
отримання прибутку, перебуваючи на терито-
рії ринку в м. Вашківці Вижницького району 
використав останніх для випрошування разом з 
ним грошей в громадян, граючи при цьому на 
музичному інструменті та співаючи пісня і 
колядуючи» [15]. 
Вищезазначені форми використання мало-

літньої дитини не є вичерпними. На нашу дум-
ку, існують й інші форми суспільно небезпеч-
ного діяння, передбаченого ст. 150-1 КК 
України, наприклад умисне стимулювання 
уразливого стану дитини дорослою особою під 
час її використання для заняття жебрацтвом та 
умисне використання предметів під час вико-
ристання малолітньої дитини для заняття жеб-
рацтвом, наявність яких викликає розчулення в 
оточуючих. При цьому під умисним стимулю-
вання уразливого стану дитини дорослою осо-
бою під час її використання для заняття жеб-
рацтвом розуміються дії дорослої особи, 
спрямовані на створення уразливого стану ди-
тини, що відбувається шляхом: пощипування 
дитини, що викликає її плач; використання ди-
тини, яка жадібно споживає продукти харчу-
вання, бо до здійснення цього суспільно небез-
печного діяння її умисно не кормлять; 
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одягання на дитину зношеного, пошкодженого 
чи брудного вбрання та вбрання, яке не відпо-
відає погодним умовам чи порі року. У свою 
чергу, під умисним використанням предметів, 
наявність яких викликає розчулення в оточую-
чих, при використанні малолітньої дитини для 
заняття жебрацтвом слід розуміти використан-
ня допоміжних засобів для хворих осіб чи інва-
лідів, які мають обмежені можливості пересу-
вання. При цьому під умисним використанням 
слід розуміти таке використання, коли реальної 
потреби в таких засобах немає (наприклад, ціл-
ком здорова дитина, яка знаходиться в інвалід-
ному візку). Свідченням наявності вищевказа-
них форм можуть бути матеріали архівної 
кримінальної справи № 1-272/2010 року Суво-
рівського районного суду м. Одеса: «Обвинува-
чена, реалізовуючи свій злочинний намір, напра-

влений на випрошування грошей у сторонніх 
осіб з метою отримання прибутку, використо-
вуючи свого малолітнього сина, прибула на пе-
рехрестя вул. Одарія і вул. Чорноморського ко-
зацтва в м. Одесі, де посадивши сина у 
інвалідну коляску і видаючи потерпілого за ін-
валіда, нездібного самостійно пересуватися, 
стала жебракувати, випрошувати гроші у 
водіїв автомобілів» [16]. 
На підставі вищевикладеного, можна зроби-

ти обґрунтований висновок про те, що конк-
ретизація вже існуючих форм використання 
малолітньої дитини для заняття жебрацтвом та 
запропоновані нові форми сприятимуть більш 
чіткому застосуванню положень, передбачених 
ст. 150-1 КК України та мінімізують супереч-
ності у кримінальному законодавстві при ква-
ліфікації вищевказаного злочину. 
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ДЕГТЯРЕВА И. В. ОТНОСИТЕЛЬНО ОСОБЕННОСТЕЙ ДЕЯНИЯ,  
ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 150-1 УГОЛОВНОГО КОДЕКСУ УКРАИНЫ  
Рассмотрены особенности деяния, предусмотренного ст. 150-1 уголовного кодексу Украины, 
которое заключается в использовании малолетнего ребенка для занятия попрошайничеством, 
и возможные формы использования малолетнего ребенка для занятия попрошайничеством.  
 
DEGTYARYOVA I. TO THE FEATURES OF THE ACT PROVIDED BY ITEM 150-1  
OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE  
Features of the act provided by item 150-1 of Criminal Code of Ukraine which consists in use of 
the juvenile child for employment by begging and possible forms of use of the juvenile child for 
employment by begging are considered. 


