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Исследованы проблемные вопросы процедуры подготовки и принятия правовых актов в ор-
ганах и учреждениях исполнения наказаний, определены ее виды и стадии. 
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АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРИМУС ЯК ЗАСІБ ОБМЕЖЕННЯ  
ОСОБИСТОЇ СВОБОДИ ГРОМАДЯН У ДІЯЛЬНОСТІ МІЛІЦІЇ 

 
Визначено загальні ознаки адміністративного примусу та його відмінності при застосуванні 
як засобу обмеження особистої свободи громадян. Сформульовано визначення адміністра-
тивного примусу як засобу обмеження особистої свободи громадян та визначено їх конкретний 
перелік у діяльності міліції. 

 
Держава для виконання своїх завдань та 

функцій використовує всі можливі засоби, 
особливе місце серед яких посідають правові, 
зокрема адміністративно-правові засоби. Пра-
воохоронні адміністративно-правові засоби 
використовуються для захисту прав та свобод 
громадян від протиправних посягань. Основу 
останніх становлять заходи адміністративного 
примусу. Їх специфікою можна визнати також 
той факт, що вони виступають важливим еле-
ментом організації діяльності держави та за-

безпечення реалізації прав і свобод громадян, 
адже свобода, надана людині від природи, не 
може бути реалізованою через те, що припус-
кається свобода абсолютної рівності. Свобода, 
будучи нічим не обмеженою, означає відсут-
ність будь-якого об’єднання та відповідно при-
мусу. За таких умов суспільство може розрахо-
вувати лише на вдалу координацію цілей та 
інтересів. Тому примус є необхідністю, навіть 
враховуючи його обмежувальний характер 
щодо свободи. 

© Басалик О. І., 2011  
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Сутність і значення адміністративного при-
мусу вже давно стали об’єктами уваги багатьох 
учених-адміністративістів. Проблеми адмініст-
ративного примусу тією чи іншою мірою у 
своїх працях розглядали: В. Б. Авер’янов, 
Д. М. Бахрах, Ю. П. Битяк, А. С. Васильєв, 
С. Т. Гончарук, О. В. Джафарова, Є. В. Додін, 
М. М. Дорогих, Р. А. Калюжний, С. В. Ківалов, 
Л. В. Коваль, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, 
В. Ф. Опришко, О. І. Остапенко, М. М. Тищенко, 
В. К. Шкарупа тощо. Окремі складові або ас-
пекти адміністративного примусу в діяльності 
міліції було проаналізовано О. М. Бандуркою, 
Є. О. Безсмертним, І. П. Голосніченком, О. Ю. Сал-
мановою, О. С. Фроловим, В. К. Шкарлупою 
тощо. Значний внесок у дослідження проблем 
використання адміністративного примусу в 
правоохоронній діяльності міліції в Україні 
зробив А. Т. Комзюк.  
Разом із тим, питання стосовно правообме-

жувального характеру адміністративного при-
мусу отримало лише фрагментарне висвітлення 
у рамках дослідження забезпечення законності 
застосування його заходів. Таким чином, недо-
статня розробленість на теоретичному рівні та 
наявність практичних питань стосовно розу-
міння адміністративного примусу як засобу 
обмеження особистої свободи громадян обу-
мовили вибір теми наукової статті. 
Мета даної статті полягає в тому, щоб на 

основі розроблених понять адміністративного 
примусу, особистої свободи громадян та пра-
вових обмежень сформулювати визначення 
адміністративного примусу як засобу обме-
ження особистої свободи громадян та система-
тизувати (визначити перелік) його заходів у 
діяльності міліції.  
Питання про правову природу примусу, в то-

му числі адміністративного, в юридичній літера-
турі порушувалось неодноразово [1; 2; 3]. Аналі-
зуючи визначення адміністративного примусу, 
які запропоновано вченими в наукових працях, 
можна зробити висновок про те, що в основному 
у визначенні цього поняття є лише його окремі 
аспекти та характерні риси [3, с. 54; 4, с. 238].  
Саме тим, що проблеми державного примусу 

розглядали представники різних галузей права, 
вважає А. Т. Комзюк, можна пояснити різний 
підхід до трактування його сутності [5, с. 39]. 
Кожен вид примусу має свої специфічні власти-
вості, що визначають його сутність і особливос-
ті, відносну самостійність у системі державного 
примусу. Адміністративно-правовому примусу 
притаманні всі ознаки державно-правового, 
оскільки він є його складовою. Ознакам, юри-

дичним властивостям, особливостям адмініст-
ративного примусу у літературі вже неоднора-
зово приділялась увага, тож спробуємо й ми 
дати відповідь на дане питання. Це необхідно 
для визначення поняття адміністративного при-
мусу, в тому числі як засобу обмеження особис-
тої свободи громадян, адже визначити поняття – 
значить здійснити процес розкриття його зміс-
ту, указати на його істотні ознаки. Істотною ви-
знається ознака, що обов’язково належить 
предмету (явищу), без якої він існувати не мо-
же, що виражає конкретну природу предмета 
(явища), тим самим відрізняючи його від пред-
метів (явищ) інших видів і родів [6, с. 409, 578]. 
Аналізуючи правову природу адміністрати-

вного примусу, а також звертаючись до науко-
вих джерел провідних вчених-адміністрати-
вістів, на наш погляд, можна виділити наступні 
особливості цієї правової категорії. 

1. Одна із найважливіших рис адміністрати-
вного примусу полягає в тому, що його заходи 
застосовуються, як правило, органами вико-
навчої влади та їх посадовими особами. Лише 
в окремих випадках, як виняток, їх застосуван-
ня покладається на суди (суддів) і представни-
ків окремих об’єднань громадян, наділених 
деякими адміністративно-владними повнова-
женнями (дружинників, громадських інспекто-
рів тощо).  
Виходячи з того, що застосування примусу 

судами (однією з гілок державної влади – су-
довою) є підвидом державного примусу – су-
довим, на нашу думку доцільно було б розгля-
дати адміністративний (управлінський) примус 
як засіб, що застосовується, перш за все, орга-
нами виконавчої влади – органами державного 
управління і, як виняток, у передбачених зако-
нодавством випадках іншими суб’єктами такого 
права: судами та громадськими організаціями 
для охорони громадського порядку правопоряд-
ку та забезпечення громадської безпеки. 

2. Заходи адміністративного примусу засто-
совуються як до фізичних, так і до юридичних 
осіб. До останніх можуть застосовуватися, на-
приклад, такі заходи, як обмеження або забо-
рона проведення певних робіт, зупинення дія-
льності різних об’єктів тощо. Наявність даної 
ознаки дає змогу використовувати зазначені 
заходи для боротьби з правопорушеннями не-
залежно від того, хто їх учиняє. 

3. Адміністративний примус застосовується 
до фізичних та юридичних осіб, які безпосеред-
ньо не підпорядковані органам і посадовим осо-
бам, що реалізують вплив. Особи, які вступають 
в адміністративні правовідносини з приводу 
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застосування заходів адміністративного при-
мусу, не можуть бути членами однієї і тієї са-
мої організації, органу влади, і замість відно-
син службової підлеглості в даному випадку 
присутні відносини позаслужбової підлеглос-
ті, у яких суб’єкти, що застосовують адмініс-
тративно-примусові заходи, діють в офіцій-
ному порядку як носії державно-владних 
повноважень, є представниками влади. Інакше 
кажучи, адміністративний примус не пов’яза-
ний із службовою підпорядкованістю, не мо-
же здійснюватися всередині тієї або іншої си-
стеми управління, а завжди має зовнішнє 
спрямування.  

4. Однією з визначальних ознак адміністра-
тивного примусу є те, що заходи впливу засто-
совуються саме в примусовому порядку, тобто 
незалежно від волі й бажання суб’єкта, до яко-
го він застосовується, часто з можливістю ви-
користання для його реалізації інших примусо-
вих заходів. 

5. Заходи адміністративного впливу мають 
правову природу, державно-владний характер, 
базуються на праві, застосовуються на основі 
норм права. Раніше вчені одностайно наголо-
шували на тому, що адміністративний примус 
регулюється нормами адміністративного пра-
ва [5, с. 43; 7, с. 214], але з появою фінансово-
го, митного, податкового, земельного, екологі-
чного права тощо мимоволі постає питання 
щодо виділення нових різновидів державно-
правового примусу. Проте, акцентуючи увагу 
на тому, що всі інші їх ознаки, крім матеріа-
льно-технічної бази, запозичуються в адмініс-
тративного примусу, варто ставити під сумнів 
доцільність їх відокремлення як самостійних. 
Ми вважаємо, слід дещо уточнити саме визна-
чення адміністративного примусу, оскільки в 
Україні відсутні соціальні, а як наслідок, і пра-
вові передумови для збільшення різноманітних 
примусових заходів [8, с. 190]. Тому можна 
стверджувати, що правова база відповідного 
різновиду примусу значно розширилась. Під 
час її аналізу можна з’ясувати, що це публічне 
право [9, с. 117–118].  

6. Заходи адміністративного примусу дуже 
різноманітні. Вони можуть мати характер мо-
рального, організаційно-правового, майнового, 
особистісного чи іншого впливу, допускається 
застосування фізичної сили і вогнепальної 
зброї. Не можна погодитись з обмеженням 
цього примусу тільки засобами психічного чи 
фізичного впливу [10, с. 152], оскільки, напри-
клад, у такому заході, як огляд речей, подібний 
вплив взагалі відсутній [5, с. 43]. 

7. Специфіка підстав застосування адмініс-
тративного примусу полягає в тому, що його 
заходи можуть застосовуватися як при вчинені 
протиправних діянь, так і при настанні надзви-
чайних ситуацій (В. К. Колпаков називає їх 
екстремальними [8, с. 191]). До них можна від-
нести епідемії, епізоотії, стихійні лиха, катаст-
рофи техногенного характеру тощо. Також не-
обхідно відзначити, що адміністративний 
примус може застосовуватися у разі виникнення 
загрози вчинення правопорушення. У такому 
випадку державні органи змушені застосовува-
ти примусові заходи, коли правопорушення 
немає, але в результаті застосування примусо-
вого заходу воно може бути виявлено.  

8. Адміністративний примус використову-
ється в державному управлінні для охорони 
суспільних відносин, що виникають у даній 
сфері державної діяльності. 

9. Адміністративний примус застосовується 
з метою спонукання громадян або посадових 
осіб до виконання приписів загальнообов’яз-
кових правил, запобігання чи припинення про-
типравних дій, надзвичайних ситуацій (стихійні 
лиха, загроза поширення інфекційних хвороб 
тощо), забезпечення громадської безпеки у разі 
їх виникнення та локалізації їх наслідків, при-
тягнення правопорушників до відповідальнос-
ті, забезпечення виховання шанобливого став-
лення до вимог правил співжиття.  

10. Процедура застосування адміністратив-
ного примусу відрізняється оперативністю, 
адже для запобігання, припинення протиправ-
них діянь, надзвичайних ситуацій, локалізації 
їх наслідків реакція відповідних органів має 
бути негайною. При цьому застосування при-
мусу не супроводжується ускладненими про-
цесуальними діями, надмірним паперовим 
оформленням тощо [9, с. 112–13]. 
Спираючись на вищеперераховане, можна 

зробити висновок, що адміністративний при-
мус – це застосування уповноваженими держа-
вними органами виконавчої влади, і як виня-
ток, судами та громадськими організаціями до 
фізичних та юридичних осіб, які не перебува-
ють в їх підпорядкуванні, незалежно від волі і 
бажання останніх, передбачених нормами пуб-
лічного права заходів впливу морального, май-
нового, організаційного та особистісного харак-
теру у випадках вчинення або загрози вчинення 
особами правопорушення, або в умовах над-
звичайних обставин з метою охорони суспіль-
них відносин, що виникають у сфері державного 
управління, шляхом запобігання і припинення 
правопорушень, покарання за їх учинення,  
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а також запобігання та ліквідації наслідків над-
звичайних обставин за допомогою спрощеного, 
оперативного адміністративного впровадження. 
На нашу думку, саме таке визначення адмі-

ністративного примусу найповніше відображає 
його сутність. Дане визначення характерне та-
кож для адміністративного примусу, який ви-
користовується в правоохоронній діяльності 
міліції. 
Дотримуючись послідовності у викладенні 

матеріалу, визначимо поняття «засіб» та вихо-
дячи з поняття «обмеження особистої свободи 
громадян за адміністративним правом» звузи-
мо поняття адміністративного примусу до сфе-
ри його застосування щодо обмеження особис-
тої свободи громадян. 
Згідно з тлумачним словником, поняття 

«засіб» означає прийом, спосіб, спеціальну 
дію, що дає можливість здійснити що-небудь, 
досяги чого-небудь; знаряддя, предмет, суку-
пність пристроїв для здійснення якоїсь діяль-
ності [11, с. 326]. Загальним для усіх понять, 
позначених словом «засоби», як неважко помі-
тити, є те, що усі вони позначають предмети і 
явища з точки зору їх функціонального призна-
чення, можливості використання для вирішення 
якихось завдань. Тобто адміністративний при-
мус фактично є нічим іншим, як одним із спо-
собів (прийомів), який спрямований на обме-
ження особистої свободи громадян, під якою 
необхідно розуміти: встановлені адміністратив-
но-правовими нормами межі реалізації фізич-
ною особою прав (свобод), що виражаються в 
заборонах, вторгненнях, обов’язках, відповіда-
льності, існування яких зумовлене необхідніс-
тю захисту визначених законом цінностей та 
забезпечення необхідного балансу між інтере-
сами особистості, суспільства і держави. 
Отже, з одного боку, поняття адміністрати-

вного примусу як засобу обмеження особистої 
свободи громадян є вужчим, ніж загальне ви-
значення адміністративного примусу (сформуль-
оване нами вище), а з іншого – адміністративний 
примус є лише одним із способів (прийомів) об-
меження особистої свободи громадян за адміні-
стративним правом. 
До відмінностей або специфічних особли-

востей адміністративного примусу як засобу 
обмеження особистої свободи громадян, на 
нашу думку, варто віднести такі: 

1. Обмеження особистої свободи громадян 
за адміністративним правом виражається у фо-
рмах заборони, вторгнення, обов’язків та від-
повідальності, у той час як адміністративний 
примус полягає в застосуванні заходів з метою 

запобігання, припинення правопорушень та 
притягнення осіб, винних у їх вчиненні, до 
відповідальності, що свідчить про вираження 
його заходів лише у формах заборони, вторг-
нення та відповідальності. До таких заходів 
адміністративного примусу варто віднести: 
тимчасове обмеження доступу громадян на 
окремі ділянки місцевості чи об’єкти (заборо-
на); адміністративне затримання, входження на 
земельні ділянки, в жилі та інші приміщення 
громадян (вторгнення); адміністративний арешт 
(відповідальність). 

2. Стосовно суб’єкта застосування заходів 
адміністративного примусу щодо обмеження 
особистої свободи громадян, то чинним зако-
нодавством таке право надано лише уповнова-
женим органам виконавчої влади та суду. Про 
громадські організації тут мова не йде та не може 
йти. Так, наприклад, міліція наділена повнова-
женнями застосовувати адміністративне затри-
мання (ст. 262 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення [12] (далі – КУпАП)), 
доставлення порушника (ст. 259 КУпАП). Ви-
ключно суд наділений повноваженнями засто-
совувати таке адміністративне стягнення, як 
адміністративний арешт (ст. 32 КУпАП). 

3. Громадяни є виключно фізичними особа-
ми. Тому адміністративний примус як засіб 
обмеження особистої свободи громадян може 
застосовуватися лише до фізичних осіб. 

4. Даючи загальну характеристику адмініс-
тративного примусу, ми підтримували точку 
зору, згідно з якою порядок застосування його 
заходів регулюється нормами публічного пра-
ва. Проте в межах даної статті ми розглядаємо 
обмеження особистої свободи громадян за ад-
міністративним правом, що дещо звужує сферу 
правового регулювання застосування його за-
ходів виключно адміністративно-правовими 
нормами. 

5. У загальному вигляді вплив заходів адмі-
ністративного примусу на фізичних осіб може 
мати характер морального, майнового, органі-
заційного та особистісного характеру. Втім, 
обмеження особистої свободи є проявом об-
меження особистісних права і свобод грома-
дян, що свідчить про виключно особистісний 
характер впливу, необхідний для обмеження 
особистої свободи громадян. 
Таким чином, під адміністративним приму-

сом як засобом обмеження особистої свободи 
громадян вважаємо за необхідне розуміти спо-
сіб (прийом) встановлення меж реалізації фізи-
чною особою прав (свобод), що виражаються в 
заборонах, вторгненнях та відповідальності 
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шляхом застосування уповноваженими держав-
ними органами виконавчої влади і, як виняток, 
судами до фізичних осіб, які не перебувають у 
їх підпорядкуванні, незалежно від волі і ба-
жання останніх, передбачених нормами адмі-
ністративного права заходів впливу особистіс-
ного характеру у випадках вчинення або 
загрози вчинення особами правопорушення, 
або в умовах надзвичайних обставин з метою 
охорони суспільних відносин, що виникають у 
сфері державного управління, захисту визна-
чених законом цінностей та забезпечення не-
обхідного балансу між інтересами особистості, 
суспільства і держави.  
Повноваження міліції, в тому числі щодо 

застосування різних примусових заходів, ви-
значено Законом України «Про міліцію» [13]. 
Тому, як відмічає А. Т. Комзюк, визначення за-
ходів адміністративного примусу у діяльності 
міліції стає можливим в результаті аналізу 
ст. 11 Закону України «Про міліцію» з обов’яз-
ковим врахуванням ознак адміністративно-
примусових заходів [5, с 47–48]. 
Таким чином, ми не будемо проводити сис-

тематизацію усіх заходів адміністративного 
примусу в діяльності міліції. Відповідно до 
завдань нашого дослідження ми маємо із зага-
льного переліку заходів адміністративного 
примусу у діяльності міліції, запропонованих 
А. Т. Комзюком, визначити ті з них, що при їх 
застосуванні обмежують особисту свободу 
громадян.  
Для систематизації даних заходів маємо ви-

ходити з того, що вони повинні застосовувати-

ся виключно до фізичних осіб, які є громадя-
нами України, а головне – застосування таких 
заходів тягне за собою обмеження щодо особи 
користуватися наданими їй правами та свобо-
дами у визначений проміжок часу. 
Таким чином, до заходів адміністративного 

примусу, що обмежують особисту свободи 
громадян, у діяльності міліції можна віднести: 
1) привід осіб, які ухиляються від явки за ви-
кликом в орган внутрішніх справ; 2) адмі-
ністративне затримання; 3) доставлення пору-
шника; 4) входження на земельні ділянки, в 
жилі та інші приміщення громадян; 5) тим-
часове обмеження доступу громадян на окремі 
ділянки місцевості чи об’єкти (блокування ра-
йонів місцевості, окремих споруд та об’єктів); 
6) обмеження (заборону) руху транспорту і 
пішоходів на окремих ділянках вулиць і авто-
мобільних шляхів; 7) зупинку транспортних 
засобів; 8) заборону експлуатації транспортних 
засобів; 9) затримання і доставлення транспор-
тних засобів для тимчасового зберігання на 
спеціальних майданчиках чи стоянках. 
Отже, адміністративний примус є необхід-

ним засобом правоохорони та обмеження 
особистої свободи громадян. Перелік адмініс-
тративно-примусових заходів, що обмежують 
особисту свободу громадян, у діяльності мі-
ліції є доволі значним та потребує досліджен-
ня особливостей застосування кожного захо-
ду в даному контексті окремо, що становить 
перспективний напрямок наших наукових 
пошуків. 
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ОГРАНИЧЕНИЯ ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ ГРАЖДАН В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МИЛИЦИИ 
Определены общие признаки административного принуждения и его отличия в случае  
применения в качестве средства ограничения личной свободы граждан. Сформулировано 
определение административного принуждения как средства ограничения личной свободы 
граждан и опеределен их конкретный перечень в деятельности милиции.  
 

BASALIK O.  ADMINISTRATIVE COMPULSION AS MEAN OF LIMITATION OF 
CITIZENS’ PERSONAL FREEDOM IN MILITIA ACTIVITY  
Determines the general signs of administrative compulsion and its difference at application in 
quality of mean of limitation of the personal freedom of citizens are defined. Determination of 
administrative compulsion to the mean of limitation of the personal freedom of citizens is 
formulated and certainly their concrete list in the activity of militia is determined. 
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ПРИНЦИП ГЛАСНОСТІ ТА ВІДКРИТОСТІ  
В СИСТЕМІ ПРИНЦИПІВ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОЦЕСУ 

 
Розглянуто поняття та властивості системи принципів адміністративного процесу України. 
На основі аналізу норм Кодексу адміністративного судочинства України визначено особли-
вості гласності та відкритості при розгляді адміністративних спорів. 

 
Будь-які реформи, які відбуваються у країні, 

так чи інакше стосуються судової діяльності. 
Основу такого процесу у сфері відправлення 
правосуддя в адміністративних справах пови-
нні становити принципи адміністративного 
судочинства. Саме вони утворюють те ядро, 
навколо якого повинні створюватися та функ-
ціонувати норми адміністративного процесу. 
Керуючись керівними положеннями, заса-

дами, які відтворені в нормах адміністративно-
процесуального законодавства, ми можемо 
оцінити діяльність адміністративного суду та 
учасників судового процесу, оскільки їх про-
цесуальні дії повинні відповідати перш за все 
принципам. Одночасно вони сприяють прави-
льному пізнанню та застосуванню норм адмі-
ністративного процесу, виступають основою 
для законодавчої практики, підготовки, розро-
блення і прийняття відповідних їм за змістом 
процесуальних норм. Такі керівні засади закрі-
плюють єдино правильний і дозволений (допу-
стимий) варіант поведінки суб’єктів адмініст-
ративно-процесуальних правовідносин. 
Разом із тим, варто підкреслити, що всі 

принципи, закріплені законодавцем у нормах 

Кодексу адміністративного судочинства (далі – 
КАС) України [1] діють не розрізнено, а у пев-
ному взаємозв’язку, оскільки об’єднані загаль-
ною метою – організувати діяльність судових 
органів, забезпечити належний розгляд адмініс-
тративної справи, закріпити належне виконання 
прав та обов’язків всіх учасників судового про-
цесу. Це надає можливість констатувати, що 
зміст та значення принципів адміністративного 
процесу обумовлюється тим, що всі вони іс-
нують та діють не ізольовано один від одного, 
а у визначеній системі. 
Належне місце в системі принципів адміні-

стративного процесу посідає принцип гласнос-
ті та відкритості, що виступає як незаперечна 
вимога, покладена в основу діяльності адмініс-
тративного суду. З урахуванням його значення 
для врегулювання процесуальних правовідно-
син цей принцип віднесено до основних засад 
відправлення правосуддя (п. 7 ч. 3 ст. 129 Кон-
ституції України) [2]. 
У загальному вигляді питанням визначення 

системи принципів адміністративного процесу, 
її класифікації приділяли увагу у своїх роботах 
такі вчені, як А. М. Колодій, О. М. Бандурка, 
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