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СТРУКТУРА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ СУБ’ЄКТІВ ТА 
УЧАСНИКІВ КОНТРОЛЬНИХ ПРОВАДЖЕНЬ У ДІЯЛЬНОСТІ НОТАРІУСІВ 

 
Обґрунтовано науковий підхід щодо визначення елементів структури адміністративної право-
суб’єктності суб’єктів та учасників контрольних проваджень в діяльності нотаріусів. Вста-
новлено, що категорії «суб’єкт» та «учасник» контрольних проваджень співвідносяться як 
загальне і часткове. До елементів віднесено правоздатність, дієздатність, права та обов’язки 
у контрольних правовідносинах. 

 
Необхідність оновлення доктрини адмініст-

ративного права і процесу означає не тільки фо-
рмування теоретичної моделі адміністративно-

правових відносин, зміст і характер яких має 
відповідати тенденціям демократизації суспіль-
них перетворень, але, насамперед, впровадження 
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оновлених доктринальних положень в усі ас-
пекти суспільного життя й особливо в ті, які 
пов’язані із захистом прав, свобод, законних 
інтересів громадян. Зазначене безпосередньо 
стосується нотаріату як інституту позасудового 
захисту цивільних прав громадян. Ефективна 
реалізація інституційних повноважень з боку 
нотаріату гарантується контрольною діяльніс-
тю уповноважених державних органів (їх поса-
дових осіб), а також самими нотаріусами, у чо-
му і виявляється одна з ознак демократичності 
засад функціонування нотаріату. Проте сучас-
ний стан контролю за законністю діяльності 
нотаріусів не можна назвати досконалим, адже 
на рівні закону залишаються фактично не уре-
гульованими межі застосування уповноваженими 
державними органами (насамперед Міністерст-
вом юстиції України, його територіальними 
органами, посадовими особами) контрольних 
заходів, відсутня чіткість при визначенні 
предмета контролю, прав та обов’язків, якими 
наділені  суб’єкти під час здійснення контро-
льної діяльності. Так, ч. 2 ст. 2-1 Закону Украї-
ни «Про нотаріат» [1] встановлено, що конт-
роль за організацією нотаріату України, 
перевірки організації нотаріальної діяльності 
приватних нотаріусів та виконання ними пра-
вил нотаріального діловодства здійснюються 
Міністерством юстиції України, Головним 
управлінням юстиції Міністерства юстиції 
України в Автономній Республіці Крим, голо-
вними управліннями юстиції в областях, міс-
тах Києві та Севастополі. Крім того, у ч. 1 
ст. 33 аналізованого Закону вказується про пе-
ревірку зазначеними органами юстиції органі-
зації нотаріальної діяльності нотаріуса та вико-
нання ним правил нотаріального діловодства за 
певний період. У Положенні про Міністерство 
юстиції України [2] серед повноважень, які сто-
суються контролю за нотаріальною діяльністю, 
зазначено, що Міністерство встановлює поря-
док проведення перевірки організації нотаріа-
льної діяльності державних і приватних нота-
ріусів та виконання ними правил нотаріального 
діловодства, здійснює у сфері запобігання та 
протидії легалізації (відмиванню) доходів, оде-
ржаних злочинним шляхом, фінансуванню теро-
ризму регулювання і нагляд за діяльністю 
суб’єктів первинного фінансового моніторингу – 
нотаріусів, адвокатів та інших осіб, які нада-
ють юридичні послуги, шляхом проведення 
планових і позапланових перевірок, у тому числі 
виїзних. Сам порядок перевірки організації но-
таріальної діяльності визначено наказом Мініс-
терства юстиції України від 24 грудня 2008 р. 

№ 2260/5 [3], проте правосуб’єктність суб’єктів 
контрольної діяльності залишилась поза ува-
гою нормотворця, як і послідовність проведен-
ня контрольних дій. Далекою від досконалості 
є й організація нотаріату, що стало одним з 
чинників розроблення і прийняття Концепції 
реформування органів нотаріату в Україні [4] 
Слід підкреслити, що відносини у сфері но-

таріату врегульовані нормами різних галузей 
права, насамперед цивільного. Разом із тим, 
організація нотаріату, управління ним, у тому 
числі і здійснення контролю за нотаріальною 
діяльністю регламентовані нормами адмініст-
ративного права, що визначає цілеспрямова-
ність розвитку і функціонування нотаріату як 
цілісної системи, діяльність якої є гарантією 
забезпечення в цивільному обороті публічних 
та приватних інтересів. Актуальність науково-
го пошуку в напрямку формування шляхів 
удосконалення адміністративно-правового ре-
гулювання відносин у сфері контролю за нота-
ріальною діяльністю визначається також необ-
хідністю запровадження засад латинського 
нотаріату, що вимагає змістовної перебудови 
форм та методів управління. Крім того, зважа-
ючи на необхідність вдосконалення процесуа-
льних форм управління, стає необхідною сис-
тематизація процедур контрольної діяльності, 
сприйняття контролю у сфері нотаріату як 
процесу, що має свій початок і закінчення, 
юридичні та фактичні підстави здійснення.  
Вирішення вказаних проблем передбачає 

проведення низки досліджень, присвячених 
визначенню сутності і змісту окремих проце-
суальних категорій, серед яких першочергово-
го значення набуває категорія адміністративної 
процесуальної правосуб’єктності суб’єктів та 
учасників контрольних проваджень у сфері 
нотаріату, зміст якої розкривається через її 
елементи. 

Мета статті полягає у встановленні сутності 
категорій «суб’єкт контрольного проваджен-
ня» і «учасник контрольного провадження» у 
сфері нотаріату, змісту їх адміністративної 
процесуальної правосуб’єктності. 
Серед наукових робіт, присвячених проблемі 

вдосконалення адміністративно-правового ре-
гулювання нотаріальних відносин, доцільно 
відзначити дисертаційні дослідження Г. Ю. Гу-
лєвської [5], Н. В. Ільєвої [6], К. І. Федорової [7]. 
Безпосередньо проблеми контролю у сфері но-
таріату аналізували Л. В. Данюк [8], Н. В. Кар-
нарук [9]. Проте вчені досліджували переваж-
но матеріально-правовий аспект контролю, 
лише побічно аналізуючи процесуальну форму 
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контрольної діяльності. При цьому поза ува-
гою залишились питання змісту та структури 
адміністративної процесуальної правосуб’єкт-
ності суб’єктів і учасників контрольних прова-
джень у сфері нотаріату. 
Необхідність аналітичного дослідження 

вказаної проблеми обумовлює звернення до 
положень загальної теорії права щодо сутності 
категорії «суб’єкт права», доктрини адміністра-
тивного права і процесу щодо сутності катего-
рій «учасник процесу», «адміністративна про-
цесуальна правосуб’єктність», «контрольне 
провадження», а також аналізу чинного законо-
давства, що регламентує нотаріальну діяльність 
з метою встановлення тих сфер нотаріальної 
діяльності, які можуть і мають бути предметом 
контролю. Слід зазначити, що вирішення усіх 
перелічених завдань передбачає проведення 
глибокого порівняльно-правового аналітичного 
дослідження і виходить певною мірою за межі 
однієї статті. Проте ми можемо проаналізувати 
основні питання. Вказане стосується, насампе-
ред, категорій «суб’єкт» та «учасник». 
С. І. Архипов визначає сутність категорії 

«суб’єкт права» як правову абстракцію. При 
цьому фізичну особу він розуміє як особу, що 
реально існує, а юридичну – як сукупність лю-
дей, певне майно, майновий та людський кон-
гломерат [10, с. 7–8]. Врахування дефініції 
С. І. Архипова при визначенні поняття «суб’єкт 
контрольного провадження у сфері нотаріату» 
дозволяє вказати на те, що дана категорія охо-
плює усіх суб’єктів, які мають реальну чи по-
тенційну можливість брати участь у контроль-
но-процесуальних відносинах щодо нотаріату. 
Така можливість розглядається як правова, 
тобто являє собою сукупність певних прав у 
вказаних правовідносинах, що можуть бути 
реалізовані за певних умов. При цьому наяв-
ність факту реалізації прав свідчить про набут-
тя суб’єктом статусу учасника таких відносин. 
Вказана теоретична конструкція сутності 

категорії «суб’єкт контрольного провадження у 
сфері нотаріату» співвідноситься із науковим 
підходом О. В. Кузьменко, яка визначає суб’єк-
том адміністративного процесу носія прав і 
обов’язків з реалізації процесуальної діяльності 
у сфері публічного управління, здатного надані 
права щодо процесуальної діяльності реалізову-
вати, а покладені обов’язки виконувати. Учас-
ником учений називає реально існуючого інди-
віда адміністративного процесу [11, с. 176]. 
Визначаючи поняття «суб’єкт контрольного 

провадження», «учасник контрольного прова-
дження» у сфері нотаріату слід враховувати но-

рму ст. 6 Конституції України про те, що органи 
законодавчої, виконавчої та судової влади здій-
снюють свої повноваження у встановлених 
Конституцією межах і відповідно до законів 
України.  
Отже, суб’єктом контрольного проваджен-

ня у сфері нотаріату є фізична чи юридична 
особа – носій прав та обов’язків щодо здійс-
нення контролю у сфері нотаріату, здатна ці 
права та обов’язки реалізовувати за наявності 
певних умов та підстав, встановлених законо-
давством. Учасник вказаного провадження є 
його реально існуючою особою (фізичною чи 
юридичною), яка реалізує права та покладені 
обов’язки у контрольних процесуальних відно-
синах щодо нотаріату.  
Для визначення сутності категорії «адмініс-

тративна процесуальна правосуб’єктність» щодо 
суб’єктів та учасників контрольного прова-
дження у сфері нотаріату знову доцільно звер-
нутися до монографії С. І. Архипова «Суб’єкт 
права». Учений пропонує розглядати систе-
моутворюючі категорії «правоздатність» і 
«дієздатність» як два найважливіших етапи, 
стадії розвитку правосуб’єктного зв’язку, що 
встановлюється на основі норм, які регулюють 
правосуб’єктність. Він існує з моменту виник-
нення суб’єкта права (входження особи до 
правової системи) та в основному до його 
припинення (смерті фізичної особи, визнання 
її померлою, ліквідації чи реорганізації юри-
дичної особи) [10, с. 130–132]. 
Зазначений науковий підхід щодо сприйнят-

тя правоздатності і дієздатності як динамічних 
категорій, що розглядаються у взаємозв’язку, 
може бути застосований до встановлення струк-
тури адміністративної правосуб’єктності суб’єк-
тів та учасників контрольних процесуальних 
відносин. Так, контрольне провадження саме 
по собі не може бути статичним, а здійснюєть-
ся у процесуальній формі через зовнішній вияв 
сукупності певних послідовних контрольних 
дій і процедур, встановлених законодавством, 
завдяки чому набуває ознак динамічності. Ра-
зом з тим, слід зазначити, що динаміка взаємо-
зв’язку між правоздатністю і дієздатністю пев-
ного суб’єкта чи учасника контрольних 
процесуальних правовідносин у сфері нотаріату 
реалізується за допомогою відповідних прав та 
обов’язків, виявлення яких стає окремим аспек-
том правосуб’єктності виділених відносин. 
На підтвердження вказаного підходу слід 

навести теоретично обґрунтовані М. В. Вітру-
ком положення правової доктрини щодо дво-
аспектної сутності правосуб’єктності. Вчений 
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вказував, що правосуб’єктність, по суті, має два 
аспекти: як здатність мати права та обов’язки, а 
також як спроможність носіїв (суб’єктів) виявляти 
такі права та обов’язки в динаміці [12, с. 213–214]. 
Врахування двоаспектного підходу щодо 

сутності правосуб’єктності дозволяє вказати на 
відтворення в даній категорії теоретико-
правової моделі правового становища суб’єкта в 
певних правовідносинах. С. С. Алексєєв вказу-
вав про те, що правосуб’єктність є первинною 
ланкою конкретизації юридичних норм, у якій 
визначається загальне юридичне становище 
суб’єкта – суб’єкти знаходяться в тих чи інших 
відношеннях один з одним [13, с. 277, 279].  
Зважаючи на вказане, слід визначити, що 

через адміністративну процесуальну право-
суб’єктність у контрольному провадженні у 
сфері нотаріату визначено юридичне станови-
ще кожного суб’єкта в такому провадженні. 
Враховуючи, що категорія «суб’єкт» розгляда-
ється в широкому смислі як особа (фізична чи 
юридична), що наділена певними правами і 
обов’язками та здатна їх у контрольних право-
відносинах реалізовувати, категорія адмініст-
ративної процесуальної правосуб’єктності що-
до суб’єктів контрольного провадження може 
розглядатись у широкому та вузькому смислах. 
У широкому смислі така правосуб’єктність ви-
значає загальне юридичне становище потенцій-
ного та реального суб’єкта в контрольних від-
носинах, а у вузькому смислі аналізована 
категорія характеризує тільки реальних учасни-
ків контрольного провадження у сфері нотаріату. 

Зазначений теоретичний висновок є підста-
вою визначити, що в широкому смислі адміні-
стративну процесуальну правосуб’єктність у 
контрольних процесуальних правовідносинах 
у сфері нотаріату мають, зокрема, ті органи 
державної влади, діяльність яких прямо чи 
опосередковано стосується здійснення контро-
льних дій. Вузьким смислом вказаної категорії 
охоплено правове становище тих органів дер-
жавної влади, а також самих суб’єктів нотаріа-
льних відносин, які є безпосередніми учасни-
ками контрольного провадження. При цьому 
слід підкреслити, що контрольні процесуальні 
відносини щодо нотаріату мають адміністрати-
вно-правовий характер, а тому під ознаки 
суб’єкта таких відносин мають підпадати ті 
органи (посадові особи), які є суб’єктами адмі-
ністративного права і діяльність яких за право-
вою природою є організаційно-розпорядчою. 
Отже, адміністративна процесуальна право-

суб’єктність закріплює правове становище 
суб’єктів та учасників контрольних прова-
джень у сфері нотаріату. У вузькому смислі 
вона відтворюється у їх процесуальному стату-
сі, а у широкому – вказує на наявність не лише 
реальної, але й потенційної можливості брати 
участь у контрольних процесуальних відноси-
нах у сфері нотаріату. До елементів право-
суб’єктності слід віднести: адміністративну 
правоздатність; дієздатність; права та обов’язки 
у контрольних процесуальних правовідносинах 
у сфері нотаріату. 
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Обгрунтовано, що оперативно-розшукова діяльність становить собою інститут адміністратив-
ного права, а точніше, є однією з його підгалузей – складовою адміністративної діяльності  
органів внутрішніх справ. 

 
З прийняттям Конституції України було 

проголошено принципово нову роль держави у 
відносинах з людиною. Зокрема, e статті 3 
Конституції встановлено, що: «утвердження і 
забезпечення прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави»; «держава відповідає пе-
ред людиною за свою діяльність [1]. Наразі 
норми діючої Конституції України стали вима-
гати переходу від пануючої в минулому ідео-
логії «домінування держави» над людиною до 
нової ідеології «служіння держави» людині. 
Тому ця нова ідеологія стала основним стерж-
нем реформування усього законодавства, в то-
му числі й адміністративного. 
На сучасному етапі розвитку нашого суспі-

льства метою адміністративно-правового забез-
печення реалізації прав і свобод громадян у їх 

відносинах з органами виконавчої влади є за-
кріплення таких форм і напрямів діяльності за-
значених органів, їх посадових осіб, які б забез-
печували постійність демократичного режиму 
таких відносин на основі непорушності консти-
туційних прав і свобод людини і громадянина. 
Такий правовий стандарт відносин органів ви-
конавчої влади і особи враховує статус особи як 
такого суб’єкта, перед яким виконавча влада 
відповідальна за свою діяльність [2, с. 44]. 
Отже, держава зобов’язує всі свої органи та 

установи додержуватися законних права та 
інтересів громадян. Усі органи законодавчої, 
виконавчої та судової влади повинні здійсню-
вати заходи з підтримання законності та пра-
вопорядку в державі. Суворо додержуючись 
законів, забезпечуючи реалізацію громадянами 
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