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ДОСТУПНІСТЬ ПРАВОСУДДЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СУДАХ  
ЯК ПРАВОВА КАТЕГОРІЯ: ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ  

 
Охарактеризовано категорію «доступність правосуддя в адміністративних судах» з ураху-
ванням її правової природи. Встановлено співвідношення категорій «доступність» і «спра-
ведливість». Доведено, що категорія справедливості у контексті доступності правосуддя в 
адміністративних судах виявляється через принципи справедливого судового процесу.  

 
Частиною 3 ст. 3 Закону України «Про судо-

устрій і статус суддів» [1] визначено, що судова 
система забезпечує доступність правосуддя для 
кожної особи в порядку, встановленому Кон-
ституцією та законами України. Дане положен-
ня є нормою-принципом, засадою і змістом фу-
нкціонування усіх форм правосуддя, у тому 
числі правосуддя, що здійснюється адміністра-
тивними судами. Однак, реалізація даної нор-
ми-принципу пов’язана із проблемами, джере-
ло яких не тільки прогалини і колізії чинного 
законодавства, але й необхідність системної 
перебудови органів судової гілки влади, а та-
кож впровадження до процесуального законо-
давства норм, які відповідають європейським 
стандартам незалежного, доступного правосуддя. 

Одним із напрямів вирішення такого склад-
ного завдання є формулювання теоретико-
прикладної моделі доступності правосуддя в 
адміністративних судах, що, у свою чергу, 
обумовлює потребу опрацювання сутності ба-
зових категорій. 

Мета статті полягає у встановленні сутності 
і змісту категорії «доступність правосуддя в 
адміністративних судах», що має бути покла-
дено в основу формування належного правово-

го забезпечення судового адміністративного 
процесу із врахуванням специфіки змісту цієї 
категорії. 

Слід зазначити, що вчені приділяють увагу 
вивченню сутності загальної категорії «досту-
пність правосуддя», її правового та філософсь-
кого аспектів. Правовий аспект даної пробле-
ми аналізували В. М. Жуйков, І. В. Назаров, 
О. М. Овчаренко тощо. У загальногуманітар-
ному, філософському аспекті доступність пра-
восуддя досліджували В. С. Бігун, В. С. Смо-
родинський, С. П. Погрібняк тощо. Однак у 
теорії адміністративного права і процесу про-
блема доступності правосуддя в адміністрати-
вних судах ще не була вивчена. Саме тому до-
цільно звернутись до напрацювань вчених з 
інших галузевих юридичних наук, що розгля-
дають проблематику доступності правосуддя. 

І. В. Назаров, аналізуючи принципи побу-
дови судової системи, слушно вказує на те, що 
принцип доступності правосуддя як принцип 
судової влади має у своєму змісті як процесуа-
льні, так і судоустрійні складові. Вчений під-
креслює, що серед факторів, які забезпечують 
доступ громадян до правосуддя, варто виділяти 
не тільки порядок розгляду й перегляду спорів 
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у суді, виконання судових рішень, але й устрій 
судової системи. Він погоджується з думкою 
В. М. Жуйкова про те, що з того, наскільки оп-
тимально, відповідно до завдань правосуддя, 
улаштована судова система і визначена компе-
тенція судів цієї системи, наскільки ефективні 
процедури розгляду справ у всіх судових ін-
станціях і виконання судових рішень, можна 
робити висновки про реальність або деклара-
тивність права на судовий захист [2, с. 97]. 

О. М. Овчаренко фактично відзначає дуалі-
стичний характер доступності правосуддя, ха-
рактеризуючи його як загальноправову катего-
рію та визначаючи його місце у системі 
принципів права. Вчений слушно підкреслює, 
що термін «доступність» може бути застосова-
но і для характеристики права як певної систе-
ми норм, і щодо окремих інститутів правової 
системи, яка відбиває рівень суспільної потре-
би в певному правовому інституті, стан її задо-
воленості, а також можливості всіх бажаючих 
вільно й безперешкодно звертатися до остан-
нього. Науковець проводить певну аналогію 
категорії «справедливість» із філософським, 
теоретичним значенням категорії «доступ-
ність». Обидві категорії, на думку О. М. Овча-
ренко, відображають стан задоволення певних 
соціальних потреб (у даному випадку – потре-
би суспільства в судовому захисті), процедури 
їх реалізації [3, с. 20–23].  

З наведених вище наукових положень, сфо-
рмульованих О. М. Овчаренко при розкритті 
змісту доступності правосуддя як загальнопра-
вової категорії, слід виділити змістовну рису 
доступності як правового явища, а саме те, що 
доступність являє собою певні правові можли-
вості.  

Про доступність як певну правову можли-
вість доцільно вказувати у контексті функціо-
нування системи адміністративних судів. Таку 
правову можливість слід сприймати насампе-
ред як можливість фізичної чи юридичної осо-
би (її представника) звернутись до адміністра-
тивного суду за захистом прав, свобод, 
законних інтересів.  

Крім звернення за захистом прав, свобод, 
законних інтересів до адміністративного суду, 
під певними правовими можливостями – до-
ступністю – правосуддя в адміністративних су-
дах слід розглядати право на справедливе засто-
сування норм права. У цьому контексті слід 
звернутись до Рішення Конституційного Суду 
України від 26 січня 2011 р. № 1-рп/2011 у 
справі про заміну смертної кари довічним по-
збавленням волі [4] та до Рішення Конституцій-

ного Суду України від 2 листопада 2004 р. 
№ 15-рп/2004 у справі про призначення судом 
більш м'якого покарання [5]. В абз. 4 п. 4 моти-
вувальної частини Рішення Конституційного 
Суду України від 26 січня 2011 р. № 1-рп/2011 
вказано, що справедливе застосування норм 
права – це передусім недискримінаційний під-
хід, неупередженість. Це означає не тільки те, 
що передбачений законом склад злочину та 
межі покарання відповідатимуть один одному, 
а й те, що покарання має перебувати у справе-
дливому співвідношенні із тяжкістю та обста-
винами скоєного і особою винного. В абз. 5 
п. 4.1 Рішення Конституційного Суду України 
від 2 листопада 2004 р. № 15-рп/2004 підкрес-
лено, що адекватність покарання ступеню тяж-
кості злочину випливає з принципу правової 
держави, із сутності конституційних прав та 
свобод людини і громадянина, зокрема права 
на свободу, які не можуть бути обмежені, крім 
випадків, передбачених Конституцією України. 

Хоча зазначені рішення Конституційного 
Суду України стосуються питань застосування 
заходів кримінальної відповідальності, проте 
правова позиція єдиного органу конституцій-
ної юрисдикції має значення для судової прак-
тики відправлення правосуддя адміністратив-
ними судами, оскільки в них закладено 
конституційні основи діяльності суду на заса-
дах справедливості, неупередженості, що, без-
умовно, пов’язано із доступністю правосуддя, 
сприйняттям судової системи взагалі і системи 
адміністративних судів як державної інститу-
ції, спроможної справедливо, із належним до-
триманням процедур розгляду винести право-
судне рішення. Як зазначено ще у римському 
праві, boni iudi cis est ampliare iustitiam – 
обов’язок доброго судді приймати рішення, що 
сприяють розвитку правосуддя [6, с. 161]. 

О. М. Овчаренко вказує, що питання спра-
ведливості посідають значне місце у практиці 
Європейського суду з прав людини. Ключови-
ми елементами справедливого процесу в його 
практиці вважаються: рівність сторін (справед-
ливий баланс), змагальність процедури, наоч-
ність відправлення правосуддя, ефективна 
участь у процесі розгляду справи (адекватне і 
правильне використання права на захист), 
швидкий розгляд справи (justice delayed is 
justice denied, що означає: запізнення правосу-
ддя є відмовою в ньому) [3, с. 23]. 

Вказані вище положення можна назвати 
принципами справедливого процесу, прийня-
тими у практиці Європейського суду з прав 
людини. Такий підхід визначений сутністю 
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категорії «принцип» як першооснови, аксіоми, 
постулату, передумови знання, керівної ідеї, 
вираження необхідності або закону явищ, однієї 
з логічних функцій закону, внутрішнього пере-
конання людини і погляду на речі [7, с. 22]. 

Звернення до доктринальних положень фі-
лософії права про особливості втілення ідеї 
справедливості в судочинство надає можливість 
встановити сутність принципу справедливого 
судочинства. Так, у колективній монографії 
«Правосуддя: філософське та теоретичне осми-
слення» (2009 р.) підкреслено наявність двох 
аспектів поняття «справедливе судочинство»: 
матеріальна справедливість, яка полягає в то-
му, що кожне судове рішення має бути спра-
ведливим по суті (тобто при вирішенні спір-
ного питання повинні бути справедливо 
визначені права і обов’язки тих, хто звернувся 
до суду, або завдяки судовому рішенню має 
бути відновлена порушена справедливість); 
процедурна справедливість, яка передбачає 
розгляд справи відповідно до певних судових 
процедур [8, с. 78–80]. 

Застосування цієї філософсько-правової 
моделі до розкриття принципу справедливості 
правосуддя в адміністративних судах дозволяє 
говорити про доцільність застосування двоас-
пектного підходу, що передбачає формування 
положень про матеріальну та процедурну спра-
ведливість судового адміністративного процесу. 
Так, матеріальна справедливість такого процесу 
полягає в перенесенні адміністративним судом 
ідеї справедливості, втіленої в нормах публічно-
го права, на рівень конкретних адміністратив-
них процесуальних відносин. При цьому у ви-
падку, коли правовою нормою передбачено 
можливість адміністративного суду діяти на 
власний розсуд, така можливість реалізується 
тільки в межах, встановлених законодавцем. 
Процедурна справедливість у судовому адмініс-
тративному процесі означає її належність, від-
повідність змісту та характеру завдання адміні-
стративного судочинства – захисту прав, 
свобод, законних інтересів у публічно-правових 
відносинах.  

Порівняння принципів справедливого судо-
вого процесу із принципами адміністративного 
судочинства надає підставу визначити тотож-
ність змісту більшості з них. Так, спільними 
принципами є: рівність усіх учасників адмініс-
тративного процесу перед законом і судом (за 
сутністю відповідає принципу рівності сторін у 
практиці Європейського суду з прав людини); 
змагальність сторін; гласність і відкритість про-
цесу, офіційне з’ясування обставин справи (за 

сутністю – принцип наочності у практиці Євро-
пейського суду з прав людини). 

Стосовно сутності і змісту принципу адек-
ватного і правильного використання права на 
захист, що визначено як один з принципів 
справедливого судового процесу, та відповід-
ності йому засад судового адміністративного 
процесу слід звернутись до Рішення Конститу-
ційного Суду України вiд 16 листопада 2000 р. 
№ 13-рп/2000 у справі про право вільного ви-
бору захисника [9]. У вказаному Рішенні нада-
но тлумачення положення ч. 1 ст. 59 Консти-
туції України про те, що «кожен є вільним у 
виборі захисника своїх прав». Так, підозрюва-
ний, обвинувачений і підсудний при захисті від 
обвинувачення та особа, яка притягується до 
адміністративної відповідальності, з метою 
отримання правової допомоги має конституцій-
не право обирати захисником своїх прав особу, 
яка є фахівцем у галузі права і за законом має 
право на надання правової допомоги особисто 
чи за дорученням юридичної особи. 

Достатньо глибоке обґрунтування змісту 
права на судовий захист у теоретико-право-
вому аспекті надано в дисертаційному дослі-
дженні П. В. Вовка. Дослідник узагальнює іс-
нуючі наукові напрацювання з теорії держави і 
права, цивільного права та цивільного процесу, 
у чинному законодавстві і вказує на доцільність 
розуміння такого права як конституційного 
права, що визначає та фіксує ступінь свободи 
правомірної поведінки і полягає в можливості 
носія такого права самостійно вчиняти юридич-
но значущі активні дії при настанні певних умов 
з метою відновлення порушеного права чи ін-
тересу [10, с. 34–35]. 

Розглядаючи загальну мету реалізації права 
на захист в адміністративних судах, доцільно 
здійснити її аналіз, враховуючи норму ст. 158 
Кодексу адміністративного судочинства (далі – 
КАС) України [11] щодо видів судових рішень. 
Так, судове рішення, яким суд вирішує спір по 
суті, викладається у формі постанови. Судове 
рішення, яким суд зупиняє чи закриває прова-
дження у справі, залишає позовну заяву без роз-
гляду або приймає рішення щодо інших проце-
суальних дій, клопотань, викладається у формі 
ухвали. Слід також вказати на норму частин 2,3 
ст. 162 КАС України, якою визначено повнова-
ження суду при вирішенні справи адміністрати-
вної юрисдикції. Виходячи з сутності і змісту 
даної норми, можна вказати на правовідновлю-
вальну спрямованість судового адміністратив-
ного процесу, про що свідчать такі види судо-
вих рішень, як визнання протиправними рішень 
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суб’єктів владних повноважень, зобов’язання 
такого суб’єкта вчинити певні дії чи утрима-
тись від них, стягнення коштів з відповідача – 
суб’єкта владних повноважень. Крім правовід-
новлювальної, слід назвати і правоохоронну 
спрямованість рішень, про що свідчать такі їх 
види, як тимчасова заборона (зупинення) пев-
них видів діяльності, примусовий розпуск (лік-
відація) об’єднань громадян, примусове видво-
рення іноземців, а також рішення, спрямовані 
на гарантування дотримання і захист прав, 
свобод, інтересів людини і громадянина, інших 
суб’єктів у сфері публічно-правових відносин 
від порушень з боку суб’єктів владних повно-
важень. Окрему групу становлять рішення 
правовстановлюючого змісту. Вказане стосу-
ється рішень, пов’язаних із визнанням наявно-
сті чи відсутності в суб’єкта владних повнова-
жень відповідної компетенції.  

Зважаючи на загальну спрямованість оста-
точного судового рішення – вирішення спору 
по суті, можна вказати на те, що таку спрямо-
ваність мають і процедури судового розгляду 
справи адміністративної юрисдикції.  

Таким чином, право на судовий захист в 
адміністративних судах доцільно сприймати у 
двох взаємопов’язаних наукових підходах: за-
гально-теоретичному та нормативному. Із за-
гальнотеоретичної точки зору, право на судо-
вий захист в адміністративних судах являє 
собою конституційно закріплене суб’єктивне 
право, реалізація якого передбачає здійснення 
носієм такого права самостійних дій, спрямо-
ваних на відновлення порушеного права, за-
безпечення реалізації свобод та законних інте-
ресів, порушених внаслідок дій (бездіяльності) 
суб’єктів владних повноважень у публічно-
правових відносинах. З іншого боку, право на 
судовий захист в адміністративних судах має 
правовідновлювальне, правозахисне або пра-

вовстановлююче спрямування дій адміністра-
тивного суду. Нормативна складова сприйнят-
тя права на судовий захист в адміністративних 
судах передбачає встановлення та закріплення 
на рівні закону процедур такого захисту, що 
здійснюються в адміністративних судах, ре-
зультатом яких є постановлення судового рі-
шення, котрим спір у публічно-правових відно-
синах вирішується по суті. 

Отже, характеризуючи доступність право-
суддя в адміністративних судах як правову ка-
тегорію, можемо зробити наступні висновки. 
Доступність правосуддя в адміністративних 
судах співвідноситься із філософською та зага-
льноправовою категорією «справедливість», 
що виявляється в широкому значенні категорії 
«справедливість» порівняно із категорією «до-
ступність», проте обидві категорії органічно 
пов’язані сутністю і змістом правосуддя. Кате-
горія справедливості в контексті доступності 
правосуддя в адміністративних судах виявля-
ється через принципи справедливого судового 
процесу, які кореспондуються із принципами 
адміністративного судочинства. При цьому до-
цільно виділяти матеріальну і процедурну спра-
ведливість судового адміністративного процесу, 
що дозволяє розглянути взаємозв’язок ідеї тако-
го процесу із її процесуально-процедурною реа-
лізацією в належній процедурі судового розгляду 
справи адміністративної юрисдикції. Доступ-
ність правосуддя в адміністративних судах роз-
глядається насамперед як певна правова мож-
ливість фізичної чи юридичної особи (її 
представника) звернутись до адміністративно-
го суду за захистом прав, свобод, законних ін-
тересів. Право на судовий захист в адміністра-
тивних судах розглядається у двох взаємопо-
в’язаних аспектах – загально-теоретичному та 
нормативному.  
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КОЛЕСНИКОВА И. С. ДОСТУПНОСТЬ ПРАВОСУДИЯ В АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
СУДАХ КАК ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ: ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУЩНОСТИ 
Охарактеризована категория «доступность правосудия в административных судах» с учё-
том её правовой природы. Установлено соотношение категорий «доступность» и «справед-
ливость». Доказано, что категория справедливости в контексте доступности правосудия в 
административных судах проявляется через принципы справедливого судебного процесса.  
 

KOLESNIKOVA I. THE ACCESSIBILITY OF JUSTICE IN ADMI NISTRATIVE 
COURTS AS LAW CATEGORY: DEFINING OF CONTENT 
The category «accessibility of justice in administrative courts» with taking into account its law 
essence is characterized. The correspondence between categories «accessibility» and «justice» is 
defined. It is proved that category of justice in sense of accessibility of justice in administrative 
courts arises through principles of justify court procedure.  
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МОТИВ ЯК ОЗНАКА СУБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ:  
СУТНІСТЬ ТА ПИТАННЯ ДОЦІЛЬНОСТІ ЗАКОНОДАВЧОГО ЗАКРІПЛЕННЯ 

 
Розглянуто проблему визначення мотиву злочину, з’ясування його місця у механізмі  
злочинної поведінки. Проаналізовано низку підходів до розуміння категорії мотиву та наве-
дено авторське його бачення. На підставі емпіричного дослідження запропоновано замінити 
мотив як обов’язкову ознаку складу злочину на мету у відповідних статтях Кримінального 
кодексу України. 

 
Проблема мотивації злочинної поведінки 

традиційно належать до однієї з ключових у 
науках кримінально-правового циклу. Мотив 
злочину досліджується в аспекті елементу ме-

ханізму одиничного злочину, а в низці випад-
ків також визначений у Кримінальному кодексі 
(далі – КК) України як обов’язкова чи кваліфі-
куюча ознака деяких складів злочинів. Проте  
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