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ЗЕМЕЛЬНІ БАНКИ ДВОХ ІМПЕРІЙ: ХТО БУВ ПЕРШИМ? 
 

Розглянуто питання появи перших земельних банків на українських землях у складі Австро-
Угорської та Російської імперій. Подано етапи ґенези, яку пройшли установи довгостроко-
вого кредиту від примусових з боку держави, станових кредитних товариств до суто приватних 
акціонерних іпотечних банків. 

 
Святкування двадцятої річниці незалежнос-

ті України спонукало до підбиття підсумків 
посттоталітарних процесів трансформації еко-
номіки молодої держави. На жаль, результати 
реформаторської діяльності двох десятиліть, як 
у цілому, так і у фінансово-кредитній сфері 
зокрема, не дають підстав тішитись ними. Та-
кий стан справ вимагає від влади звернутися до 
наукового осмислення досвіду становлення 
кредитних інституцій на українських землях, 
враховуючи, що інтересу до цієї проблематики 
в науковців ніколи не бракувало [Докладніше 
див. огляд історіографії: 1, c. 10–33]. 

Проте в окремих дослідженнях ми стикає-
мося із проявами, так би мовити, неадекватної 
національної ідентифікації [2; 3; 4]. У зазначе-
них працях заснування Земельного банку гіпо-
течного, спілки акційної у Львові (Agrar 
Hypotheken Bank Aktiengesellschaft in Lemberg) 
подається як «створення першого українського 
іпотечного банку», що розпочав свою діяль-
ність лише в 1910 р. На наш погляд, таке трак-
тування має вузьконаціоналістичне забарвлен-
ня і не є адекватним щодо фактичних обставин 
історичного процесу. Отже, звернемося до 
юридичних фактів. 

Дві імперії – Габсбургів та Романових, до 
складу яких у ХІХ ст. входили українські землі, 
майже одночасно стали на шлях індустріально-
капіталістичної і державно-правової перебудови 
суспільства. Обидві імперії були змушені наздо-
ганяти розвинуті країни світу, і їм довелось за-
позичувати найбільш ефективні форми інститу-
тів із вже існуючих європейських прогресивних 
систем, зокрема це стосується системи іпотеч-
ного кредитування й тих організаційно-пра-
вових форм, яких вона набувала.  

Початковий етап розвитку такої інституції, 
як іпотечний банк, був представлений пруссь-
ким досвідом; перша така кредитна установа 
з’явилася в Сілезії в 1770 р. та отримала назву 
Сілезького ландшафту (Silesian Landschaft, 
Breslau). За своєю юридичною сутністю це було 
примусове з боку держави, станове кредитне 
товариство, яке об’єднувало взаємною відпові-
дальністю всіх світських і духовних землевлас-
ників Сілезії та надавало іпотечні кредити за-
ставними листами [5, p. 46]. І саме цей досвід 
першими в імперії Габсбургів використали по-
міщики Галичини, які мали потребу в грошах 
для ведення свого господарства, а відтак засну-
вали в 1841 р. Галицьке земельне кредитне това-
риство (Galizischer Landeständiger Creditverband)1 
з метою надання іпотечних позик під заставу 
нерухомості та земель.  

Характерною особливістю прусської моделі 
було застосування як приватних, так і публіч-
но-правових засад. Щодо публічності, то вона 
була представлена Галицьким сеймом, котрий 
узяв участь як у заснуванні та наділенні това-
риства первинним капіталом із публічних фон-
дів, так і в подальшому контролі за діяльністю 
товариства [6, c. 112]. Проте з набранням фі-
нансової стабільності публічна складова в то-
варистві значно зменшилась. 

Будучи проявом кооперативного руху та став-
лячи собі за мету задоволення суспільних потреб, 
товариство стало зразком тих фінансових уста-
нов довгострокового кредиту, які створювались 

                                                                                                                                 
   

1 З новою редакцією статуту, яку було затверджено 
у 1868 р., назву було змінено на Галицьке товариство 
земельного кредиту (Galizischer Bodenсreditverein). 
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не заради отримання прибутку, а для забезпе-
чення фінансових потреб засновників. 

За «прусським сценарієм» розвивалися по-
дії і в Російській імперії, де банківську систе-
му, що обслуговувала феодально-кріпосницьке 
господарство, було скасовано ще напередодні 
реформ 1861 р. як неефективну та непотрібну 
через відсутність кріпосних, що були заставою 
по отриманих кредитах. Тому перед поміщи-
ками взагалі та перед урядом безпосередньо 
поставало завдання влаштувати ефективне 
кредитування під заставу приватновласниць-
ких земель.  

Підготовку нормативної бази було розпоча-
то як звичайно – з утворення спеціальної уря-
дової комісії. Однак напрацювання комісії – 
вже традиційно – не були підтримані ані уря-
дом, ані дворянством, яке, з одного боку, було 
розбещене дореформеним державним креди-
том (вартість дореформених кредитів не пере-
вищувала 5 % річних), а з іншого – ще не звик-
ло вкладати гроші у приватні іпотечні папери. 
Стан державних фінансів не давав можливості 
уряду виявити в цьому питанні більшу актив-
ність, на кшталт заснування державного іпоте-
чного банку. Більш того, існувала реальна за-
гроза знецінення викупних свідоцтв у разі 
появи на фінансовому ринку іпотечних цінних 
паперів. Тому урядовці вирішили за доцільне 
надати справі влаштування іпотечного кредиту 
можливість рухатися «природним ходом» [7].  

У той час скарги поміщиків на нестачу 
грошей були таким самим звичайним явищем, 
як і скарги селян на малоземелля. Вирішува-
лась ця проблема за допомогою лихварського 
кредиту на кабальних умовах [8, c. 2], з яким 
влада намагалась боротися перш за все за допо-
могою кримінального переслідування [9; 10]. 
Суспільство із зацікавленням обговорювало 
актуальне питання [11; 12; 13], пропонувалися 
альтернативні організаційні форми, що базува-
лись на різних видах власності. Серед проектів 
були державні, земські, взаємні та акціонерні 
банки. 

Кризовий стан державних фінансів обумов-
лював негативне ставлення владних кіл до уча-
сті казенних грошей у довгостроковому іпоте-
чному кредитуванні, незважаючи на те, що 
його потребувало помісне дворянство. Майже 
два десятиріччя по реформі для розвитку цієї 
сфери не було вжито жодних державних захо-
дів; поміщики теж не виявили підприємниць-
кої ініціативи, зокрема й через нестачу коштів. 
Виняток становила Херсонщина – тут питання 
про заснування земельного банку, як і в Гали-
чині, було порушено самими поміщиками.  

Усвідомлюючи те, що плодючому хліборобно-
му краю необхідне залучення людських та фі-
нансових ресурсів, херсонське дворянство під 
проводом свого губернатора П. М. Клушина 
спромоглося позитивно вирішити питання за-
безпечення землевласників губернії іпотечним 
кредитом. У травні 1864 р. в Одесі було засно-
вано кредитне товариство, що отримало назву 
«Земський банк Херсонської губернії» [14], яке 
поширювало свою дію на землевласників 
Херсонської губернії, що мали право за зако-
ном розпоряджатися своєю земельною власніс-
тю. І знов-таки зауважимо, що як і при засну-
ванні Галицького земельного кредитного 
товариства в Австро-Угорщині, так і при ство-
ренні позичкового товариства на Херсонщині, 
держава брала участь у цьому процесі. Уряд 
надав позику в 100 тис. руб із продовольчого 
капіталу Херсонської губернії, який знаходився 
в розпорядженні Міністерства внутрішніх справ 
«для початкового забезпечення безперервного 
здійснення платежів по заставних листах» [15]. 
2 вересня 1864 р., за наслідками рапорту мініст-
ра внутрішніх справ Урядуючому Сенату, було 
затверджено відповідний указ, що визначав ал-
горитм використання урядової позики [16]. 

У червні 1866 р., скориставшись прикладом 
українських поміщиків, уже загальноімперська 
ініціатива знайшла свою реалізацію шляхом 
утворення Товариства взаємного поземельного 
кредиту, яке мало право кредитувати земле-
власників по всій території Російської імперії, 
у тому числі і в українських губерніях [17]. 

Наступний етап ґенези інституту іпотечного 
банку в двох імперіях пов’язаний із французь-
ким досвідом заснування у 1852 р. Національ-
ного іпотечного банку Франції (Crédit Foncier 
de France), який перетворив іпотечну установу 
з об’єднання позичальників на посередницьку 
установу, що об’єднала кредиторів за допомо-
гою акціонерної організаційно-правової фор-
ми. У 1864 р. за ініціативою французьких інвес-
торів засновується перший в Австро-Угорщині 
приватний акціонерний земельний банк – Зага-
льноавстрійська земельна кредитна установа 
(Allgemeine Österreichische Bodenсredit-Anstalt). 
Для Галичини першим таким акціонерним бан-
ком став Галицький гіпотечний банк 
(Galizischer Hypotheke Bank), зареєстрований в 
1867 р. у Львові [Див.: 18]. Він пережив кризу 
70-х років і разом з Буковинською земельною 
кредитною установою у Чернівцях (Bukowinaer 
Bodencredit-Anstalt) продовжував задовольняти 
потреби у фінансових ресурсах у найбідніших 
провінціях імперії Габсбургів – Галичині та 
Буковині. 



ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 4 (41) 

   8 

Тривалий час серед науковців, що досліджу-
вали проблему появи акціонерних товариств, 
усталеною вважалась точка зору, за якою Росій-
ська імперія належала до тих держав, які запо-
зичили акціонерну форму, а не напрацювали її 
самостійно [Див.: 19, c. 401; 20]. Проте сьогодні 
окремі вчені, не заперечуючи факту, що саме 
західноєвропейська традиція держала перед у 
повсякденній практиці розвитку цієї організа-
ційно-правової форми, відзначають, що процес 
систематизації та легалізації правил щодо акці-
онерної справи розпочався саме в Росії, поси-
лаючись при цьому на маніфест Олександра І 
від 1 серпня 1807 р. «Про даровані купецтву 
нові вигоди, відзнаки, переваги і нові способи 
до розповсюдження і посилення торгових під-
приємств», згодом включеного як главу «Про 
торгове товариство» до Статуту торгового т. ХІ 
Зводу Законів Російської імперії [21, ст. 55–78 
(93)], або на «Положення про компанії на акці-
ях», яке Микола І затвердив у 1836 р., у той час 
як у Європі такі нормативно-правові акти 
з’явилися лише з 1843 р. [22; 23]. 

Проте що стосується банківської справи, 
зокрема довгострокового кредитування, то тут 
і Австро-Угорській, і Російській імперіям до-
велося все ж таки запозичувати європейський 
досвід. Поступово у владних колах Російської 
імперії з’явилося усвідомлення прямої вигоди 
від акціонерного підприємництва, що мало 
свій прояв в утворенні відповідної правової 
бази, до цього додався ще й наочний матеріа-
льний зиск від іпотечних операцій. За умови 
високої у той час прибутковості землі (вона 
сягала 10 % купівельної ціни й вище) відносно 
невисокий відсоток довгострокових земельних 
позик робив вигідною купівлю землі, приміром, 
у Товаристві взаємного поземельного кредиту 
чи то в Земському банку Херсонської губернії. 
Це й обумовлювало привабливість створення 
акціонерних земельних банків [24, c. 16]. 

За перше пореформене десятиріччя було 
зроблено декілька спроб заснування іпотечних 
банків у формі акціонерних товариств, однак 
жодна з них не мала успішного завершення [25]. 
За оцінкою тогочасних економістів, причина 
крилася у відсутності вільного капіталу, нероз-
виненості  фондового ринку і, як наслідок, – 
недостатня обізнаність суспільства з такими 
фінансовими інституціями, як інвестування у 
цінні папери [26, c. 11; 8, c. 9].  

Перша заява про заснування акціонерного 
земельного банку надійшла до Міністерства 
фінансів наприкінці 1870 р. від харківських зе-
млевласників та купецтва. Ініціаторами справи 
були купець першої гільдії О. К. Алчевський та 

управляючий Харківською конторою Держав-
ного банку І. В. Вернадський [27, арк. 1].  

Приватна засновницька ініціатива була під-
тримана харківським губернатором Д. М. Кра-
поткіним, який вважав, і не безпідставно, що 
нова кредитна установа буде сприяти розвитку 
сільського господарства губернії. Також з ме-
тою лобістської підтримки І. В. Вернадському 
довелося звернутися до державного секретаря 
Д. М. Сольського з листом, у якому містилось 
прохання «прихильно прийняти згаданий про-
ект, дати йому по можливості швидкий хід і 
сприяти його затвердженню» [28, c. 304]. З 
легкої руки секретаря проект отримав згоду 
міністра фінансів М. Х. Рейтерна і 12 грудня 
1870 р. надійшов до Державної Ради. Під час 
розгляду проекту статуту в Департаменті дер-
жавної економії суттєвих правок внесено не 
було. Полеміку викликало лише питання за-
безпеченості заставних листів, що емітувались 
банком, бо відсутність традиційної кругової 
поруки трохи насторожувала. Більш звичними 
були кредитні установи, що засновувались на 
основі взаємної поруки позичальників. Тому 
Департамент державної економії вирішив по-
годитись із заснуванням Харківського земель-
ного банку без кругової поруки лише для екс-
перименту. Проект статуту отримав Височай-
ше затвердження 4 травня 1871 р. [29].  

Справа зрушила з місця саме в малоросій-
ських губерніях, проте ставлення уряду до іпо-
течних акціонерних банків залишалося насто-
роженим, на відміну від сприйняття кредитних 
товариств землевласників. Департамент дер-
жавної економії Державної Ради, даючи згоду 
на заснування Харківського земельного банку, 
відзначав, що дає її лише «як дослід».  А «в 
видах большей осторожности» слід обмежити 
суму випуску банком закладних листів (вона 
не повинна більше ніж у 10 разів перевищува-
ти суму акціонерного та запасного капіталів 
банку). Проте саме Міністерство фінансів було 
змушене констатувати, що «у публіки вияви-
лося вельми велике прагнення до засновництва 
акціонерних земельних банків» [30, c. 47]. 

Засновницька лихоманка була унормована – 
це відбулося Височайшим затвердженням 
31 травня 1872 р. думки Державної Ради щодо 
тимчасового порядку заснування приватних 
кредитних установлень [31], який уповноважив 
міністра фінансів затверджувати статути цих 
банків за умови, що вони будуть змістовно від-
повідати статутам, які вже затвердив цар і які 
визнані взірцевими. Для поземельних банків 
зразковими визнавалися статути Харківського, 
Тульського та Полтавського банків. Протягом 
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року міністр затвердив вісім статутів акціонер-
них земельних банків [32], серед яких дві кре-
дитні установи було засновано в українських 
губерніях – Київський та Бессарабсько-Тав-
рійський банки. 

Коло засновників акціонерних земельних 
банків було неоднорідним, проте воно відо-
бражало практичні потреби створюваних кре-
дитних установ: банкіри, купці, представники 
торгових домів, дворяни (землевласники та 
бюрократи вищого щабля). Представники капі-
талу привносили у справу і сам капітал, і свій 
досвід, і ділові зв’язки, однак умови успішного 
ведення бізнесу в імперії вимагали обов’яз-
кової участі дворянства. Яскравим прикладом 
цього є згаданий лист І. В. Вернадського до 
державного секретаря Д. М. Сольського з про-
ханням «посприяти». Навіть окремі дослідники 
наполягали на тому, що саме участь дворянства 
була ключовою в справі влаштування приватно-
го іпотечного кредиту. Так, С. С. Хрульов від-
значав, що «акціонерні земельні банки… були 
засновані не капіталістами, а дворянами, які 
запрошували до участі капіталістів» [24, c. 17]. 
У той же час проф. П. П. Мігулін та інші фахі-
вці відзначали домінування саме ділків, пере-
важно прибалтійсько-німецького та польсько-
єврейського походження, у справі приватного 
банківництва [33, c. 91; 34, c. 27]. Цю точку 
зору поділяють і сучасні дослідники: так, 
проф. Н. А. Проскурякова зазначає, що серед 
засновників акціонерних банків було достат-
ньо банківських домів Петербурга, Москви, 
Одеси й Таганрога, а серед банкірів домінува-
ли особи німецького, єврейського та грецького 
походження і лише одиниці – російського та 
українського, як-от брати Єлісеєви, О. К. Ал-
чевський тощо [35, c. 118]. 

Щодо засновників приватного банківництва 
в Австро-Угорській імперії та зокрема на Га-
личині, то тут також можна констатувати не-
однорідність їх складу з перевагою інвесторів 
польського, німецького, французького та єв-
рейського походження. Спонукати галичан до 
заснування власного парцеляційного банку 
намагався аматор парцеляційної справи в  
Галичині – громадський діяч, священик 

Т. Войнаровський [Докладніше див.: 36], але, 
як він сам писав, «не міг знайти кільканадцять 
свідомих людей, які б щиро присвятилися тій 
важкій роботі» [37, c. 3]. 

Усе ж таки в 1908 р. «кільканадцять свідо-
мих людей» для заснування нової інституції – 
Земельного банку гіпотечного, спілки акційної 
у Львові – знайти вдалося [38, c. 497]. Окрім 
Т. Войнаровського, до комітету засновників 
увійшли такі відомі діячі Галичини, як митро-
полит А. Шептицький, єпископи К. Чехович та 
Г. Хомишин, посли до Галицького сейму 
М. Василько, К. Левицький та інші представни-
ки релігійних, ділових та громадських кіл. Саме 
склад ініціативної групи щодо створення акціо-
нерного іпотечного банку, на наш погляд, дозво-
лив згаданим нами дослідникам називати його 
першим українським іпотечним банком [2; 3]. 

Такий методологічний підхід слід визнати 
неправильним із декількох причин. Називати 
українським акціонерний банк лише тому, що 
до його засновників входили переважно гали-
чани, є перекрученням, бо за цією логікою ба-
нки Петербурга, Москви, Києва слід називати 
єврейськими та німецькими, а не російськими. 
До того ж така організаційно-правова форма, 
як «спілка акційна», передбачає публічне роз-
міщення емісії цінних паперів, у нашому випа-
дку це 2500 акцій номіналом у 400 крон, поло-
вина з яких були іменними, а решта – на 
пред’явника. Тому навіть важко відстежити, 
хто за національною приналежністю став влас-
ником акцій банку.  

Проте якщо наполягати на цьому критерії, то 
першість слід віддати Харківському земельному 
банку, засновником та утримувачем контроль-
ного пакету акцій якого тривалий час був сум-
чанин за походженням – О. К. Алчевський. От-
же, визначаючи першість в умовах відсутності 
української державності, варто говорити про 
появу тої чи іншої іпотечної установи на украї-
нських землях, бо фінансові потреби населення 
саме цих земель вони були покликані задоволь-
няти. І в цьому сенсі, якщо намагатися визначи-
ти перший український іпотечний банк, варто 
говорити саме про Галицький гіпотечний банк, 
попри те, що верх у ньому взяли поляки. 
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Рассмотрен вопрос появления первых земельных банков на украинских землях в составе 
Австро-Венгерской и Российской империй. Представлены этапы генезиса, который прошли 
учреждения долгосрочного кредита от принудительных, со стороны государства, сословных 
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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ ПОНЯТТЯ  
«НЕПОВНОЛІТНІЙ ПОТЕРПІЛИЙ» У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
 

Розглянуто історичний розвиток становлення правового становища потерпілого у криміналь-
ному судочинстві, а також сучасний стан кримінально-процесуального законодавства щодо 
правового положення названого учасника кримінального процесу. 

 
Кримінальне судочинство є тим видом дія-

льності, головна мета якої полягає в забезпе-
ченні захисту людини та суспільства від зло-
чинних посягань. А тому особливим учасником 
правових відносин, що виникають у зв’язку із 
порушенням, розслідуванням та судовим роз-
глядом кримінальної справи, є особа, потерпіла 
від злочину. 

Слід відзначити, що визначенню процесуа-
льного статусу потерпілого в науці криміналь-
ного процесу приділялась увага таких учених, 
як С. А. Альперт, М. І. Гошовський, Т. І. При-
сяжнюк тощо. Разом із тим, поняття неповно-
літнього потерпілого, його правове становище 
у кримінальному процесі і досі залишається не 
до кінця визначеним. Як свідчить практика, 
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