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це побудована на міжнародно-правових актах, 
чинному законодавстві України діяльність 
правоохоронних органів та суду, яка встанов-
лена на всіх стадіях та інститутах, щодо забез-
печення прав та свобод сторін у кримінально-

му процесі. Всі процесуальні рішення органу 
дізнання, слідчого, прокурора, судді повинні 
ґрунтуватися на законності і мати чіткий меха-
нізм реалізації процесуальної діяльності.  
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ПРОЦЕСУАЛЬНО-ПРАВОВИЙ ІНСТИТУТ 

 
Проведено науковий аналіз поняття реабілітації, надано визначення інституту реабілітації, 
визначено ознаки та структурні елементи інституту реабілітації. 

 
Кримінальне судочинство ставить перед со-

бою завдання не лише викрити і покарати особу, 
винну у вчиненні злочину, але й звільнити від 
несправедливого обвинувачення невинувату 
особу, поновити її добре ім’я та відшкодувати 
шкоду, протиправно заподіяну в результаті неза-
конного і необґрунтованого кримінального пере-
слідування чи незаконного засудження. Право-
вим засобом реалізації вказаного завдання може 
стати інститут реабілітації. На жаль, в Україні 

комплексного наукового дослідження інституту 
реабілітації в кримінально-процесуальному праві 
не проводилося. На законодавчому рівні пробле-
ми комплексного регулювання реабілітації в 
кримінальному судочинстві не вирішені. 

Правові інститути покликані регламентува-
ти галузі, фрагменти, аспекти суспільного жит-
тя. Інститут – це складова частина, блок, ланка 
галузі права. У кожній галузі права виокрем-
люється значна кількість правових інститутів. 
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Правові інститути мають відносну автоном-
ність, тому що стосуються певною мірою са-
мостійних питань. На думку одних дослідни-
ків, правовий інститут – це система відносно 
відокремлених від інших і пов’язаних між собою 
правових норм, які регулюють певну групу 
(вид) однорідних суспільних відносин [1, с. 249]. 
Інші вважають, що інститут права – це частина 
галузі права, яка складається із сукупності пра-
вових норм, що регулюють якісно однорідні 
суспільні відносини [2, с. 259]. Не безспірною є 
точка зору М. І. Байтіна і Д. Є. Петрова, які 
розглядають правовий інститут у теорії права 
як групу, комплекс взаємопов’язаних юридич-
них норм, що регулюють певний різновид 
схожих, близьких за змістом, споріднених сус-
пільних відносин [3]. 

Ми підтримуємо дослідників теорії права в 
тому, що об’єктивною матеріальною переду-
мовою інтеграції правових норм у самостійний 
правовий інститут у середині галузі права є 
наявність відповідного різновиду суспільних 
відносин. Юридичними критеріями виокрем-
лення сукупності норм у правовий інститут 
можна назвати такі:  

1) юридична єдність всіх правових норм. Як 
цілісне утворення юридичний інститут харак-
теризується єдністю змісту, що виражається в 
загальних положеннях, правових принципах чи 
сукупності правових понять, які використову-
ються; єдністю правового режиму відносин, 
що регулюються; 

2) повнота регулювання певної сукупності 
правових відносин. Правовий інститут містить 
різні види правових норм, наприклад регуля-
тивні норми права (правила поведінки) і від-
правні норми, які можуть бути сумісно задіяні 
в процесі правового регулювання. Не дублюю-
чись з іншими структурними компонентами 
системи права, правові інститути залежно від 
елементів усередині галузі права поділяються 
на прості та складні. Простий правовий інсти-
тут об’єднує близькі, схожі норми права. 
Складний правовий інститут також складаєть-
ся з близьких, схожих норм права, які він 
об’єднує за допомогою простих інститутів і які 
більш конкретні й менші за обсягом, але мають 
самостійне значення; 

3) обособлення норм, які є елементами пра-
вового інституту у глави, розділи, частини і 
інші структурні одиниці закону [4; 5]. 

Науковий аналіз різних підходів щодо ви-
значення правового інституту, дозволяє пого-
дитися з точкою зору В. М. Хропанюка, який 
розглядає правовий інститут у теорії держава і 
права як виокремлений комплекс правових 

норм, котрі є частиною галузі права і регулю-
ють різновид певного виду суспільних відно-
син [6, с. 292]. 

Зазначені загальні підходи до поняття пра-
вового інституту та його юридичних критеріїв 
мають певне наукове значення для подальшого 
дослідження інституту реабілітації в криміна-
льно-процесуальному праві. Суспільні відно-
сини, що виникають у процесі захисту особи 
від безпідставного і незаконного притягнення 
до кримінальної відповідальності та необґрун-
тованого і незаконного засудження, повинні 
бути врегульовані комплексом відповідних 
кримінально-процесуальних норм та змістовно 
об’єднані. Зазначена єдність норм повинна ба-
зуватися на використанні загальних норм кри-
мінального судочинства і для інституту реабілі-
тації. У зв’язку з цим слід погодитися з точкою 
зору С. С. Алексєєва, який вважає, що «для ко-
жної основної галузі характерний свій, вельми 
своєрідний набір галузевих принципів, загаль-
них положень, які становлять загальну частину 
галузі та які застосовуються до всіх інститутів, 
що входять до їх структури» [7, с. 607]. 

Враховуючи викладене, вважаємо, що мож-
на виділити наступні ознаки реабілітації як 
інституту кримінально-процесуального права: 

– комплекс кримінально-процесуальних 
норм, які визначають поняття реабілітації, 
суб’єктів реабілітації, умови і підстави реабілі-
тації. Автори проекту Кримінально-проце-
суального кодексу (далі – КПК) України від  
1 липня 2011 р., на відміну від проекту КПК 
2007 р., на законодавчому рівні не розглядають 
проблеми реабілітації, суб’єктів реабілітації, 
умови та підстави реабілітації та усунення нас-
лідків моральної шкоди, що свідчить про не-
відповідність окремих норм проекту КПК 
2011 р. вимогам Конституції України та між-
народним документам щодо забезпечення ефе-
ктивного правового захисту особі у випадку 
порушення її прав і свобод. Зауважимо, що 
автори проекту КПК 2007 р. виокремили роз-
діл 20 «Реабілітація» і в ст. 618 проекту КПК 
виклали поняття реабілітації, визначили 
суб’єктів реабілітації, умови та підстави реабі-
літації. Вважаємо, що такий підхід відповідає 
завданням кримінального судочинства щодо 
реабілітації і запропонована в проекті КПК 
2007 р. модель правового забезпечення реабі-
літації відповідає вимогам теорії і практики; 

– кримінально-процесуальні норми, які ре-
гламентують процесуальну діяльність слідчо-
го, органів дізнання, прокурора при закритті 
кримінальної справи за реабілітуючими під-
ставами, а саме: п. 1 ст. 6 КПК України – за 
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відсутністю події злочину; п. 2 ст. 6 КПК Укра-
їни – за відсутністю в діянні складу злочину; 

– кримінально-процесуальні норми, які ста-
новлять процесуальну діяльність суду при по-
становленні виправдувального вироку (ч. 1, 
ч. 5 ст. 327, ч. 2 статті 369, 376, 398, 400-1 КПК 
України); 

– специфічний об’єкт регулювання – суспіль-
ні відносини, пов’язані з поновленням прав осіб, 
щодо яких мало місце незаконне і необґрунто-
ване кримінальне переслідування або незакон-
не засудження і відшкодування їм спричиненої 
шкоди. 

Реабілітаційні правовідносини виникають 
між державою і особою, яка потребує понов-
лення порушених прав і відшкодування шкоди, 
спричиненої в результаті незаконного та необ-
ґрунтованого кримінального переслідування 
особи або незаконне її засудження. З одного 
боку, суб’єкти ці нерівні, бо шкода спричинена 
органом влади особі, яка підпорядковується 
цьому органу. З іншого боку, громадянин во-
лодіє певною владою над державою у зв’язку з 
тим, що має право вимагати задоволення своїх 
законних притягань. Проте в процесі реабілі-
тації не тільки здійснюється захист приватних 
прав, але й забезпечується державний інтерес, 
публічне благо». Зокрема, слід погодитися з 
думкою Л. В. Бойцової про те, що не можна 
вважати реабілітаційні відносини виключно 
власними, оскільки як громадянин, так і держа-
ва мають компетенцію створювати індивідуаль-
ну норму (акт застосування права), за допомо-
гою якої визначається сума компенсації, що 
підлягає виплаті постраждалому [8, с. 16]. 

Специфіка реабілітаційних правовідносин, 
які виникають між громадянином і державою, 
полягає в тому, що причинний зв’язок між неза-
конним і необґрунтованим кримінальним пере-
слідуванням чи незаконним засудженням і 
спричиненням шкоди не потребує доказування. 
Такий причинний зв’язок вважається встанов-
леним на підставі рішення слідчого, прокуро-
ра, суду, судді, яким визнається невинуватість 
особи. 

Дискусійним у юридичній літературі є пи-
тання галузевої належності норм, які регулю-
ють реабілітаційні правовідносини. Деякі вче-
ні-процесуалісти вважають, що норми щодо 
відшкодування майнової шкоди, спричиненої 
особі у зв’язку з незаконним та необґрунтова-
ним притягненням до кримінальної відповіда-
льності і засудженням, мають цивільно-пра-
вову природу [9; 10; 11]. Дана точка зору є 
спірною. Предметом цивільно-правового регу-
лювання є особисті немайнові та майнові від-

носини (цивільні відносини), засновані на 
юридичній рівності, вільному волевиявленні, 
майновій самостійності їх учасників. У кримі-
нально-процесуальному праві при провадженні 
кримінальної справи між суб’єктами виника-
ють кримінально-процесуальні відносини. Слід 
зазначити, що шкода, яка спричинена незакон-
ним та необґрунтованим притягненням особи 
до кримінальної відповідальності або незакон-
ним її засудженням, має майновий чи матеріа-
льний характер, але виникає не у зв’язку з по-
рушенням зобов’язань економічного характеру, а 
у зв’язку з порушенням законності при розсліду-
ванні кримінальної справи. Окрім того, майнова 
ознака щодо відшкодування шкоди у цивільно-
правових відносинах основна та єдина, тоді як у 
кримінально-процесуальних відносинах вона має 
похідний характер щодо специфічного завдання 
виправлення судових і слідчих помилок. 

Окремі науковці вважають, що норми, які 
регулюють реабілітаційні відносини, мають 
комплексний характер, оскільки шкода спри-
чиняється в кримінальному процесі, а відшко-
довується за нормами цивільного, фінансового, 
трудового, пенсійного права [12; 13; 14]. У 
зв’язку з цим слід погодитися з точкою зору 
Л. В. Бойцової, яка вважає, що «кримінальний 
процес вичерпує свої завдання після винесення 
виправдувального вироку. Останнє є докумен-
том, на основі якого виникає право на реабілі-
тацію і який знаменує початок реабілітаційного 
процесу. Реабілітаційні процесуальні відносини 
похідні від кримінально-процесуальних, пов’я-
зані з ними, але й самостійні» [12, с. 12]. При-
хильники даної концепції вважають, що кри-
мінально-процесуальні відносини припиняють 
свою дію після виправдувального вироку, а 
свою дію починають норми цивільного, трудо-
вого, сімейного і фінансового права, чим і пояс-
нюється комплексність інституту реабілітації. 

На наш погляд, системний підхід до дослі-
дження зазначеної проблеми потребує науково-
го аналізу теорії права та правових інститутів. 
Так, дослідники теорії права виокремлюють 
наступні види правових інститутів за їх змістом: 

– прості інститути – невеликі інститути, які 
не містять у собі ніяких інших структурних 
утворень (крім, природно, правових норм); 

– комплексні інститути – відносно великі 
інститути, які містять у собі більш дрібні стру-
ктурні утворення – субінститути. 

Водночас Я. Ф. Фархтдінов висловлює дум-
ку про об’єднання норм в інститути за предме-
том і функціональною ознакою. Інститути, що 
визначають і регулюють основоположні зага-
льні питання (загальна частина КПК), мають 



ISSN 1727–1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 4 (41) 

   130 

функціональний характер. У зв’язку з цим уче-
ний виділяє загальні (основні) і спеціальні ін-
ститути. Завдання, принципи судочинства 
включаються до основного інституту. Спеціа-
льні інститути формуються з норм особливої 
частини права і регулюють окремі галузі про-
цесуальних правовідносин [15, с. 31–32]. 

Зазначене дозволяє зробити висновок, що 
інститут реабілітації не може бути комплекс-
ним інститутом через відсутність у його струк-
турі дрібних структурних утворень, тобто суб-
інститутів. 

Окремі процесуалісти вважають, що правові 
норми щодо відшкодування шкоди, спричине-
ної внаслідок незаконного і необґрунтованого 
кримінального переслідування особи або неза-
конного її засудження, мають кримінально-
процесуальну природу. У зв’язку з цим слуш-
ною є думка Б. Т. Безлєпкіна, який вважає, що 
однією з ознак нецивілістичної природи реабілі-
таційних правовідносин є «нетиповість для ци-
вільного права підстав виникнення в них взаєм-
них прав і обов’язків, а також суб’єктивний 
склад» [16, с. 66]. 

Науковий аналіз дозволяє визначити, що 
для реабілітаційних правовідносин не потрібно 
встановлювати вину працівників слідчих та 
судових органів. Для цивільних деліктних пра-
вовідносин обов’язково повинні мати місце 
наступні ознаки правопорушення (ст. 1166 Ци-
вільного кодексу України): наявність шкоди; 
протиправна поведінка заподіювача шкоди; 
причинний зв’язок між шкодою та протиправ-
ною поведінкою заподіювача; вина. У цивіль-
них правовідносинах суб’єкти рівноправні 
(приватні особи, організації), а в реабілітацій-
них правовідносинах – нерівноправні: (підо-
зрюваний, обвинувачений, засуджений та дер-
жава, яка зобов’язана відшкодувати шкоду). 
Слушною є точка зору Б. Т. Безлєпкіна щодо 
відносин, які виникають з приводу відшкоду-
вання шкоди невинуватій особі. Учений вва-
жає, що вони є «не лише похідними, але й не-
відокремленими від попередніх кримінально-
процесуальних відносин, які виникли з приво-
ду кримінального переслідування громадянина. 
На перший погляд, коли суд проголошує випра-
вдувальний вирок, яким він поновлює права і 
гідність людини, це є логічним завершенням 
попередніх кримінально-процесуальних дій, а 
відшкодування шкоди асоціюється з цивільно-
правовими відносинами. Але незалежно від 

того, в чому виражена шкода – в обмеженні 
свободи, правового статусу, знищенні майна, 
відносини, які пов’язані з поновленням чи 
компенсацією перерахованих благ – це заклю-
чні ланки ланцюга кримінально-процесуальних 
відносин, який починається зі стрижня кримі-
нально-процесуального судочинства, тобто з 
офіційної підозри чи обвинувачення у вчинен-
ні злочину. Поновлюючі та компенсаційні від-
носини виникають із центральних криміналь-
но-процесуальних відносин, обумовлюються 
ними, будучи, по суті, вираженням їх розвитку, 
логічно закономірним поворотним продовжен-
ням...» [16, с. 66–67]. 

Науковий аналіз різних поглядів процесуа-
лістів, вивчення правової статистики та прак-
тики дозволяє зробити наступні висновки: 

1) правові норми що регламентують реабілі-
тацію, мають кримінально-процесуальну при-
роду; 

2) відносини, які спрямовані на поновлення 
правового статусу реабілітованого, мають пуб-
лічний характер. Вони виникають між держа-
вою, її органами та посадовими особами і осо-
бами, які постраждали від незаконного чи 
необґрунтованого кримінального пересліду-
вання або незаконного засудження, а тому ма-
ють кримінально-процесуальний характер; 

3) провадження у справах з реабілітації 
складається з двох частин: основного – офіцій-
ного визнання невинуватості особи та особово-
го провадження – відшкодування особі шкоди, 
спричиненої внаслідок незаконного чи необ-
ґрунтованого кримінального переслідування 
або незаконного засудження і поновлення по-
рушених прав; 

4) нормативно-правове регулювання інститу-
ту реабілітації свідчить про те, що інститут реа-
білітації є складним кримінально-процесуальним 
інститутом, норми якого, з одного боку, знахо-
дяться в окремому розділі кримінально-проце-
суального закону, а з іншого – інтегровані в ін-
ших інститутах кримінального судочинства. 

Вищевикладене дозволяє визначити інсти-
тут реабілітації як самостійний правовий ін-
ститут кримінально-процесуального права, що 
складається із сукупності норм, які регулюють 
публічні відносини щодо поновлення прав і 
свобод та відшкодування шкоди особі, стосов-
но якої мало місце незаконне і необґрунтоване 
кримінальне переслідуванням чи незаконне 
засудження. 
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Діяльність української держави та її окре-

мих органів на сучасному етапі здійснюється в 
умовах глибоких якісних перетворень, що від-

буваються в усіх сферах життя суспільства, у 
міждержавних відносинах. Сучасне міжнарод-
не становище і внутрішня обстановка в країні 
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