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РУКОЛАЙНИНА И. Е. ПОНЯТИЕ И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ  
МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОГО И ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
Охарактеризованы современные взгляды, касающиеся понимания основных направлений 
материально-технических и финансовых проблем обеспечения деятельности в органах вну-
тренних дел. Дано определение понятия материально-технического и финансового обеспе-
чения деятельности в органах внутренних дел. 
 

RUKOLAININA I. THE CONCEPT AND THE BASIC DIRECTIONS  OF MATERIAL 
AND FINANCIAL MAINTENANCE IN THE INTERNAL AFFAIRS A GENCIES’ 
ACTIVITY 
The modern views, concerning understanding of the basic directions of material and financial 
problems of maintenance of internal affairs agencies’ activity are characterized. The definition of 
concept of material and financial maintenance of internal affairs agencies’ activity is given. 
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СУДОВЕ РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ:  
ПОНЯТТЯ ТА ЗНАЧЕННЯ 

 
Проаналізовано погляди вчених на розуміння терміна «судове рішення»; визначено харак-
терні ознаки, притаманні судовому рішенню в адміністративному судочинстві, та надано 
його поняття. 

 
Основу судової влади становить сукупність 

судових органів, які наділені відповідними по-
вноваженнями і основним призначенням яких 
є вирішення правових конфліктів: між людьми, 
людиною й державою, різними структурами 
держави. Таким чином, судовій владі належить 
особлива роль – бути арбітром у спорах про 
право. Виходячи з цього, можна констатувати, 
що природа судової влади й ті риси, що харак-
теризують правосуддя як форму реалізації су-
дової влади, є вихідними положеннями, що 
визначають поняття «судове рішення». 

Називаючи судове рішення актом правосу-
ддя, його ще називають актом реалізації судо-

вої влади, виходячи з того, що відповідно до 
ч. 2 ст. 1 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» судова влада реалізується шля-
хом здійснення правосуддя [1].  

На думку В. Сіренка, поняття «правосуддя» 
має два значення: перше – це судова діяльність 
держави в особі її органів, що здійснюють цю 
діяльність, тобто судів; і друге – це рішення 
суду, засноване на законах і справедливості [2]. 

М. Савенко під поняттям «правосуддя» ро-
зуміє діяльність компетентного суду, яка здій-
снюється від імені держави за встановленою 
законом процедурою і змістом якої є розгляд і 
вирішення конфліктів або правових питань, що 
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виникають у процесі реалізації норм конститу-
ційного, цивільного, кримінального, адмініст-
ративного й інших галузей права [3, с. 7]. 

Правосуддя – це діяльність суду з розгляду і 
вирішення цивільних, кримінальних, господар-
ських і адміністративних справ у процесуаль-
них нормах, установлених законом, застосу-
вання до правопорушників примусових заходів 
з метою захисту прав і інтересів суспільного і 
державного ладу, усіх форм власності, особис-
тих і інших прав громадян [4, с. 29]. 

Деякі автори вважають, що правосуддям є 
діяльність суду щодо захисту прав і законних 
інтересів осіб [5] або ж діяльність суду з розгля-
ду і вирішення судових справ [6, с. 48; 7, с. 12]. 

Проаналізувавши різноманітні судження 
про поняття правосуддя, можна виділити такі 
його ознаки: правосуддя здійснюється тільки 
судом; правосуддю властивий встановлений 
законом порядок його здійснення; правосуддя 
відбувається шляхом розгляду й вирішення в 
судових засіданнях цивільних, кримінальних, 
господарських і адміністративних справ; при 
здійсненні правосуддя застосовуються приму-
сові заходи; правосуддя має специфічні цілі. 

Таким чином, судове рішення, будучи про-
цесуальним результатом певного провадження, 
несе на собі відбитки останнього. Виходячи з 
цього, можемо говорити про розмежування 
видів судового рішення залежно від виду судо-
чинства: судове рішення в цивільному судочин-
стві, судове рішення в господарському судо-
чинстві, судове рішення в адміністративному 
судочинстві, судове рішення в кримінальному 
судочинстві. Крім того, судове рішення – це 
оформлений у відповідній процесуальній фор-
мі акт суду, у якому виражене владне суджен-
ня з приводу вирішення як матеріально-
правових, так і процесуально-правових питань, 
і спрямований на захист прав та охоронюваних 
законом інтересів.  

Отже, метою нашої статті є визначення по-
няття судового рішення в адміністративному 
судочинстві, оскільки, як відомо, не визначив-
ши певне поняття, його зміст, неможливо ви-
явити й ті специфічні ознаки, що відмежову-
ють його від подібних. 

Об’єктом вивчення в наукових працях є в 
основному загальні питання провадження адмі-
ністративної юстиції, проблеми визначення 
сутності адміністративного процесу, адмініст-
ративної юрисдикції. Їм присвятили свої роботи 
такі автори, як В. Авер’янов, Н. Александрова, 

О. Бандурка, Ю. Битяк, І. Голосніченко, Е. Демсь-
кий, Ю. Педько, І. Коліушко, Р. Куйбіда, 
А. Комзюк, О. Кузьменко, О. Пасенюк, В. Пе-
репелюк, А. Руденко, М. Тищенко тощо. Проте 
необхідно підкреслити, що в науковій літера-
турі існують різні точки зору щодо визначення 
поняття судового рішення, що свідчить про 
складність та багатоаспектність даного питан-
ня. Враховуючи складність даної проблеми, 
спробуємо охарактеризувати судове рішення в 
адміністративному судочинстві, зокрема його 
поняття та значення, а також виявити основні 
проблеми, які виникають у зв’язку з цим, і спо-
соби їх вирішення. 

На початку слід зазначити, що наявність 
спільних методологічних основ судового адмі-
ністративного процесу та цивільного процесу 
уможливлює використання надбань учених – 
дослідників проблем цивільного процесу, зок-
рема з питань, що стосуються сутності судово-
го рішеня. 

Так, С. Абрамов вважає, що судове рішення – 
це постанова суду з приводу об’єкта процесу, 
тобто, по суті, спору між сторонами про право 
цивільне. Отже, судовим рішенням вирішуєть-
ся спір про право [8, с. 99].  

М. Гурвич стверджує, що судове рішення – 
це постанова суду першої інстанції, якою ви-
рішується матеріально-правовий спір і дається 
тим самим відповідь на звернення до суду про 
захист суб’єктивного права або охоронюваного 
законом інтересу [9, с. 245]. 

О. Клейнман визначає судове рішення як 
постанову суду, в якій дається відповідь на по-
зовні вимоги й визначаються права та 
обов’язки сторін, що виникають зі спірних 
правовідносин [10, с. 239]. 

К. Юдельсон підкреслює що рішення – це 
постанова суду першої інстанції, у якій виявля-
ється владна воля суду стосовно заявлених ви-
мог і заперечень із приводу захисту прав та 
інтересів сторін [11, с. 270]. 

Д. Чечот вважає, що рішення – це постанова 
суду, якою вирішується по суті матеріально-
правовий спір, що є об’єктом процесу, з метою 
завершального встановлення й захисту прав та 
інтересів суб’єктів цього спору, в повній від-
повідності до справжніх обставин справи та 
законів [12, с. 6]. 

Слід відзначити, що, розглядаючи дане пи-
тання, П. Гуреєв узагальнив усі вищенаведені 
визначення поняття судового рішення й дій-
шов висновку, що під рішенням треба розуміти 
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найважливіший акт правосуддя, у якому суд, 
керуючись законом, від імені держави і на під-
ставі встановлених у судовому засіданні фак-
тів, вирішує справу по суті, дає відповідь на 
вимогу позивача та заперечення відповідача, 
вирішує питання про охорону та захист інтере-
сів громадян і юридичних осіб [13, с. 146]. 

На сьогодні в юридичній літературі з циві-
льного процесу також є певні напрацювання з 
даного питання. Так, М. Штефан під рішенням 
розуміє акт правосуддя в справі, який ґрунту-
ється на встановлених у судовому засіданні 
фактах і застосуванні норм матеріального і 
процесуального права [14, с. 440]. 

На думку І. Решетникової та В. Яркова, під 
судовим рішенням необхідно розуміти такий 
акт суду першої інстанції, яким суд на підставі 
встановлених у судовому засіданні юридичних 
фактів згідно з нормами процесуального і ма-
теріального права, вирішує цивільну справу по 
суті, тобто задовольняє позов, скаргу, заяву 
повністю чи в певній частині або відмовляє в їх 
задоволенні [15, с. 209–210]. 

В. Комаров визначає судове рішення як акт 
судової влади, вказуючи, що це правозастосов-
чий акт, постановлений іменем України, офор-
млений у вигляді процесуального документа, 
яким владно підтверджується наявність чи від-
сутність спірних правовідносин, у результаті 
якого воно перетворюється на безспірне на 
підставі встановлених у судовому засіданні 
фактичних обставин справи [16, с. 194]. 

Д. Лилак робить висновок, що судові рішен-
ня є правовими актами, які закріплюють резуль-
тати вирішення соціальних конфліктів, в основі 
яких лежить спір про право, і відповідно містять 
юридичні висновки про подолання колізій, як-
що спірні правовідносини регулювалися супе-
речливими законодавчими актами [17, с. 67]. 

Крім того, Пленум Верховного Суду Украї-
ни в постанові від 18 грудня 2009 р. № 14 звер-
тає увагу судів на те, що судове рішення є най-
важливішим актом правосуддя, покликаним 
забезпечити захист гарантованих Конституці-
єю України прав і свобод людини та здійснен-
ня проголошеного Конституцією принципу 
верховенства права [18]. 

Слід навести позицію Г. Фазикош, на думку 
якої «немає жодних підстав вважати, що юри-
дична природа та соціальна сутність судового 
рішення в цивільному судочинстві відрізняється 
чимось від юридичної природи та соціальної 
сутності вироку суду в кримінальному судо-

чинстві. І в першому, і в другому випадку це – 
акт реалізації судової влади, що має вигляд 
процесуального документа з однієї і тієї ж 
причини; це – єдино можлива і допустима фо-
рма його постановлення, оскільки процес є 
єдиною формою реалізації правосуддя. І в 
кримінальному, і в цивільному процесуально-
му праві до цього акта правосуддя пред’яв-
ляються аналогічні вимоги: законність та об-
ґрунтованість. В межах обох процесів він 
виноситься ім’ям України і йому притаманна 
обов’язкова сила» [19, с. 28]. 

У свою чергу О. Хотинська наголошує, що 
дивним та сумнівним видається підхід до тер-
мінології у визначенні актів, які видаються ад-
міністративним судом. Кодекс адміністратив-
ного судочинства України (далі – КАС 
України) [20] в ст. 158 тлумачить термін «по-
станова» як акт, яким суд вирішує спір по суті, 
хоча і називає главу 5 «Судові рішення». За 
термінологією КАС України виходить, що по-
няття «судове рішення» становлять постанови 
та ухвали адміністративного суду. Цивільний 
процесуальний кодекс України ще в 2001 р. 
відмовився від терміна «постанова», який ви-
користовувався в цивільному процесі для уза-
гальнення всіх судових актів. Уважаємо, що 
термінологія кодексів, які регулюють здійс-
нення судочинства, повинна бути єдиною, що 
буде зручно насамперед у правозастосуванні, 
тим більше, що у ст. 124 Конституції України 
мова йде про ухвалення судами іменем Украї-
ни судових рішень, а не постанов. Винятком 
може бути лише застосування терміна «вирок» 
у кримінальному судочинстві. Такий підхід 
пов’язаний із тим, що вчені та законодавець 
повинні брати до уваги терміни, які стали зага-
льновживаними в теорії та практиці, а також 
враховувати спеціальне значення тих чи інших 
слів [21, с. 30]. Як указує А. Пошивайлова, нау-
кові поняття – це засіб усвідомлення дійсності, 
база, на ґрунті якої здійснюється процес розви-
тку науки і практики. До них необхідно стави-
тися з особливою обережністю, вживати лише 
відповідно до їх істинного значення, оскільки 
понятійні підміни нічого не породжують, окрім 
термінологічної плутанини [22, с. 62].  

Отже, судове рішення – це збірне поняття, яке 
охоплює всі акти, прийняті судом (суддею) у 
результаті процесуальної діяльності [23, c. 265] 
в будь-якому виді провадження [24, с. 335].  

Наведені визначення поняття судового рі-
шення більшою чи меншою мірою глибоко й 
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логічно розкривають зміст цього правового 
явища загалом правильно.  

Враховуючи викладене, вважаємо за доці-
льне зупинитися на визначенні характерних 
ознак, притаманних судовому рішенню в адмі-
ністративному судочинстві. Узагальнюючи 
найрізноманітніші думки з цього питання, мо-
жна стверджувати, що поняття рішення роз-
кривається в сукупності його суттєвих ознак. 

Аналіз існуючих точок зору дає можливість 
сформулювати наступні ознаки судового рі-
шення: по-перше, основна особливість полягає 
в тому, що судовим рішенням адміністративна 
справа вирішується по суті. Судове рішення є 
тим кінцевим актом правосуддя в суді першої 
інстанції, на який спрямована діяльність суду й 
осіб, які беруть участь у справі. Для ухвалення 
цього акта своєї діяльності суд приймає надані 
йому докази, здійснює в судовому засіданні 
дослідження всіх зібраних доказів: допитує 
свідків, розглядає письмові докази, досліджує 
висновок експертизи тощо. Потім із метою ух-
валення рішення суд оцінює весь наявний у 
справі матеріал і, зробивши висновок про існу-
вання чи відсутність спірних фактів і правовід-
носин, на підставі норм права вирішує спір по 
суті. Таким чином, судове рішення є актом, 
характерним саме для тієї сфери діяльності 
держави, яка становить правосуддя. По-друге, 
судове рішення – це перш за все акт державної 
влади. Воно не може бути ухвалено жодним 
іншим органом, крім суду. Тільки суд здійснює 
правосуддя, спираючись на владу й силу дер-
жави. Як будь-який інший акт органу держав-
ної влади, рішення суду ґрунтується на законі 
й спрямоване на дотримання закону. Розпоря-
дження, що міститься в рішенні, є обов’яз-
ковим для всіх осіб, на яких воно за законом 
поширюється. Саме в судовому рішенні зосе-
реджене державно-владне розпорядження що-
до примусового втілення в життя правових 
норм; по-третє, судове рішення є також право-
застосовчим актом. Рішення суду забезпечує 
зв’язок між конкретною ситуацією, нормою 
права і силою державного примусу. Коли по-
ведінка окремих осіб суперечить встановленим 
правилам і воля їх вступає в конфлікт із волею 
держави, виникає необхідність у примусовій 
реалізації нормативних розпоряджень. У від-
носини, які видавалися автономними, втруча-
ється держава через правозастосовчий процес. 
За допомогою судових рішень вона всупереч 
волі зобов’язаних осіб диктує свою волю, спря-

мовану на приведення поведінки цих осіб у від-
повідність до правил, встановлених законом. 

Наступною ознакою судового рішення є те, 
що це процесуальний акт-документ, який ух-
валюється в особливому порядку, визначеному 
законом. У законі передбачена сама назва цьо-
го акта, детально перераховані його реквізити. 
КАС України передбачає обов’язкове публічне 
оголошення ухваленого рішення. 

Враховуючи вищенаведені визначення по-
няття судового рішення, запропоновані в юри-
дичній літературі вченими-процесуалістами, та 
проаналізувавши ознаки, властиві рішенню, 
можна визначити поняття «судове рішення в 
адміністративному судочинстві» таким чином: 
судове рішення в адміністративному судочин-
стві – це процесуальний акт-документ, який 
ґрунтується на встановлених у судовому роз-
гляді фактах і застосуванні норм права, яким 
вирішується по суті адміністративна справа 
щодо захисту прав, свобод та інтересів фізич-
них осіб, прав та інтересів юридичних осіб у 
сфері публічно-правових відносин від пору-
шень з боку органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їхніх посадових і 
службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні 
ними владних управлінських функцій на осно-
ві законодавства, в тому числі на виконання 
делегованих повноважень, що набирає закон-
ної сили у встановленому законом порядку і 
підлягає виконанню. 

Викладене свідчить про те, що розгляд ад-
міністративної справи по суті закінчується, як 
правило, ухваленням акта правосуддя – судо-
вого рішення, яким владно, з урахуванням фа-
ктичних обставин справи, на основі правової 
норми вирішуються певні вимоги. Проте судо-
ве рішення покликане не тільки вирішити 
справу, але й забезпечити реальний захист 
прав та охоронюваних законом інтересів 
суб’єктів і, що має, на наш погляд, найважли-
віше значення в справі, – дотримання законно-
сті й охорони правопорядку. Дана вимога ви-
значає напрямок теоретичного розроблення 
проблем судового рішення, що належать не 
тільки до рішення як до законного й обґрунто-
ваного акту застосування норм права, але й до 
рішення як акту реалізації, що забезпечує реа-
льне здійснення підтверджених судом прав, 
обов’язків та охоронюваних законом інтересів. 

У зв’язку з викладеним значної уваги по-
требує питання про значення судового рішення 
в захисті прав, свобод та інтересів фізичних 
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осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтере-
сів держави, що і становить предмет наших 

подальших досліджень.  
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СИНИЦКАЯ Я. П. СУДЕБНОЕ РЕШЕНИЕ В АДМИНИСТРАТИВНОМ  
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ: ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ 
Проанализированы взгляды ученых на понимание термина «судебное решение»; определены 
характерные признаки, присущие судебному решению в административном судопроизводстве, 
и предоставлено его понятие. 
 

SYNYTSKA Y. COURT DECISION IN THE ADMINISTRATIVE RU LE-MAKING: 
CONCEPT AND VALUE 
The views of scientists to understanding of term «court decision» are analyzed; characteristic signs 
inherent to the court decision in the administrative rule-making are considered and its concept is given. 

 
 
 


