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ДОХОДОВ В ИСПАНИИ 
Проведен анализ положений испанского законодательства в сфере противодействия легали-
зации доходов, полученных преступным путем. Выделен ряд особенностей испанской сис-
темы финансового мониторинга. 
 
SYMOVJAN S. COUNTERACTION OF LEGALIZATION OF CRIMINAL INCOMES IN 
SPAIN 
The analysis of positions of the Spanish legislation in sphere of counteraction of legalization of the 
incomes received by a criminal way is carried out. A number of features of the Spanish system of 
financial monitoring is allocated. 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РІВНОПРАВНОСТІ СТОРІН  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

 
Висвітлено теоретичні та практичні проблеми процесуальної рівноправності сторін у кри-
мінальному процесі. Надано аналіз правового регулювання рівності учасників у процесі за 
чинним Кримінально-процесуальним кодексом України та за проектом Кримінально-
процесуального кодексу України. Досліджено роль суду в забезпеченні рівності сторін у 
кримінальному судочинстві. 

 
Основні завдання правової науки та юриди-

чної практики – це реальне забезпечення й до-
тримання прав і свобод людини та громадянина, 
зміцнення демократичних основ нашої країни й 
утвердження принципів правової держави. 
Правова реформа зумовила перегляд низки 
положень різних галузей права, у тому числі й 
кримінально-процесуального. Удосконалення 
кримінально-процесуального законодавства від-
повідно до Конституції України та міжнародних 
стандартів стало одним із пріоритетних завдань 
у здійсненні судової реформи. Проект Криміна-
льно-процесуального кодексу України (далі – 
КПК) побудований за принципами рівноправ-
ності та змагальності процесу, які мають вирі-
шальне й визначальне значення для всієї систе-
ми кримінального судочинства. Такі учені, як 
Л. М. Башкатов, Г. М. Вєтров, С. А. Гізатова, 
В. Г. Даєв, О. Д. Донченко, М. А. Маркуш, 
В. Т. Маляренко, М. М. Михеєнко, В. І. Тере-

мецький, В. М. Тертишник, Г. В. Юркова тощо, 
досліджували дані принципи, але проект КПК 
вніс суттєві зміни щодо розуміння принципів 
змагальності й рівноправності процесу, тому 
останні потребують детального дослідження та 
вивчення. 

Метою статті є науковий аналіз проблем-
них питань принципу рівності сторін у науці 
кримінально-процесуального права, визначен-
ня місця й ролі суду в забезпеченні цього 
принципу, виявлення деяких прогалин право-
вого регулювання рівноправності сторін у 
кримінальному судочинстві. 
Відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 129 Конституції 

України однією з основних засад судочинства 
є рівність усіх учасників судового процесу пе-
ред законом і судом. Цей принцип має загальний, 
фундаментальний характер, оскільки закріпле-
ний у більшості конституцій демократичних 
країн (статті 1–2 Конституції Франції, ст. 19 
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Конституції Російської Федерації, ст. 3 Кон-
ституції США) та у міжнародних актах про 
права людини (Загальна декларація прав лю-
дини 1948 р, Європейська конвенція про захист 
прав людини та основних свобод 1950 р, Між-
народний пакт про громадянські та політичні 
права 1966 р.). У ст. 261 чинного КПК закріп-
лено перелік прав сторін у судовому розгляді 
справи, що в сукупності розкривають поняття 
«процесуальна рівноправність сторін». Також у 
Концепції розвитку правосуддя в Україні на 
2005–2015 роки передбачено, що судовий процес 
повинен бути побудований на засадах рівності 
учасників процесу перед законом і судом [1]. 
Тому логічно, що укладачі проекту КПК карди-
нально реформували принцип змагальності у 
процесі та врахували конституційне положення 
про рівність сторін на стадіях судового розгляду 
з метою найбільш повного захисту їх прав. 
Рівність потрібно сприймати в контексті 

протиборства сторін, щоб ніхто не мав наданої 
законом переваги в судовому спорі, а докази 
обвинувачення і захисту вивчалися з однако-
вою ретельністю та оцінювались неупередже-
но [2, c. 77]. Процесуальна рівноправність сто-
рін – це чітке забезпечення сторонами рівних 
прав для відстоювання перед судом своїх по-
зицій, надання сторонам однакових процесуа-
льних засобів для захисту прав і рівних мож-
ливостей для його застосування. Р. О. Куйбіда, 
аналізуючи судові рішення Європейського Суду 
з прав людини, зазначає, що принцип рівності 
сторін – складовий елемент ширшого поняття 
справедливого судового розгляду – вимагає, 
аби кожній зі сторін була надана така можли-
вість представляти свою справу, щоб учасник 
процесу не виявився в менш сприятливому 
становищі порівняно з опонентами [3, c. 44].  
Ми відзначали, що сторони відповідно до 

принципу рівноправності сторін в апеляційно-
му провадженні мають бути поставлені в одна-
кове становище при оскарженні ними вироку. 
Цей принцип передбачає таке співвідношення 
прав учасників, при якому жоден із них не має 
виняткових, належних тільки йому прав щодо 
надання і доведення аргументів на захист своєї 
позиції [4, c. 116]. Тому процесуальна рівно-
правність сторін кримінального процесу – це 
наділення їх рівними правами й рівними 
обов’язками щодо участі в процесі та відстою-
вання своєї позиції. При цьому терміни «рівні 
права», «рівні обов’язки» не можна ототожню-
вати з термінами «однакові права», «однакові 
обов’язки». Відомо, що права чи обов’язки 
можуть бути різними залежно від того, яке 

процесуальне становище особа має у справі 
(державний обвинувач, потерпілий, захисник 
тощо). Рівність прав або обов’язків полягає в 
тому, що кожен із учасників кримінального 
процесу наділений правами й несе обов’язки, 
які відповідають їх процесуальному станови-
щу. Одна сторона не повинна мати привілейо-
ваного становища порівняно з іншою сторо-
ною. Рівність прав означає їх взаємну 
відповідність, пропорційність. 
Сучасний процес реформування криміналь-

но-процесуального законодавства, здійснення 
правосуддя в кримінальних справах на основі 
рівноправності сторін потребує теоретичного 
аналізу керівних ідей та основоположних засад 
кримінального процесу. Принципи є першо-
джерелом і становлять основу окремих інсти-
тутів кримінально-процесуального права, є 
гарантіями правосуддя, забезпечують права та 
свободи людини й громадянина, законні інтере-
си фізичних і юридичних осіб. На підставі ана-
лізу наукових праць учених можна зробити ви-
сновок, що принцип рівності сторін перебуває в 
нерозривному зв’язку з принципами публічнос-
ті, змагальності, диспозитивності, права на за-
хист, гласності, забезпечення апеляційного та 
касаційного оскарження рішення суду. Тільки 
через процесуальну рівноправність сторін мож-
лива реалізація всіх конституційних принципів, 
здійснення справедливого судочинства. 
Автори проекту КПК надали принципу рів-

ноправності сторін вирішального значення у 
кримінальному судочинстві. Тому у ч. 4 ст. 94 
проекту КПК закріплено, що суд може виноси-
ти рішення, які базуються на свідченнях, безпо-
середньо отриманих у ході судового засідання 
або під час спеціальних судових процедур до-
судового розслідування. Суд не вправі обґрун-
товувати судові рішення показаннями, котрі 
надав слідчий, прокурор, або посилатися на них. 
Дійсно, суд повинен зберігати свою об’єк-
тивність і неупередженість та створювати не-
обхідні умови для виконання сторонами їх 
процесуальних обов’язків. Суддя має бути не-
залежним арбітром, який може сприймати дока-
зи в їх сукупності та приймати виважене рішен-
ня. Також у ч. 5 ст. 24 проекту КПК зазначено, 
що сторона обвинувачення зобов’язана забезпе-
чити присутність під час судового розгляду сві-
дків обвинувачення [5], адже сьогодні існує 
практика, що можна не викликати особу до суду 
для надання пояснень, а лише прочитати її свід-
чення, що були отриманні у досудовому розслі-
дуванні. За таких обставин стороні захисту не 
надають змогу ставити питання такій особі,  
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а разом із цим втрачається можливість вияв-
лення даних, що виправдовують підсудного 
або пом’якшують його відповідальність. Адво-
кат на всіх стадіях процесу позбавляється пра-
ва належним чином захистити обвинуваченого. 
Тому дане новвоведення, по-перше, надасть 
змогу стороні захисту допитувати усіх свідків 
сторони обвинувачення в судовому розгляді з 
метою реалізації права адвоката-захисника на 
допит перед незалежним і неупередженим су-
дом, по-друге, сприятиме утвердженню прин-
ципу рівноправності сторін у кримінальному 
судочинстві. Отже, рівність прав учасників 
судового розгляду зобов’язаний забезпечити 
суд, який під час слухання повинен застосувати 
всі заходи для всебічного, повного та об’єктив-
ного дослідження обставин справи [6, c. 17]. 
Суд повинен створювати необхідні умови 

для виконання сторонами їх процесуальних 
обов’язків і здійснення наданих їм прав, забез-
печити учасникам рівні процесуально-правові 
можливості відстоювання і доказування своєї 
позиції у кримінальній справі, але чинний КПК 
надає суду можливість поєднувати в собі фун-
кції обвинувачення, захисту і вирішення кри-
мінальної справи по суті, що перетворює даний 
орган правосуддя на орган розправи. Наслід-
ком ігнорування розмежування процесуальних 
функції є таке негативне явище, як обвинува-
льний ухил суду, тобто виконання судом пов-
новажень, котрі зазвичай повинна виконувати 
сторона обвинувачення. По-перше, у ст. 27 
КПК наведено перелік справ про злочини, які 
порушуються, як правило, тільки суддею. Бі-
льше того, іноді на практиці помилкове тлума-
чення ст. 4 та ст. 97 КПК призводить до пору-
шення кримінальних справ суддями і щодо 
інших злочинів, зокрема службових, що є пе-
ревищенням влади. Л. Б. Ісмаілова зазначає, 
що суддя взагалі не повинен порушувати кри-
мінальні справи, бо даний юридичний акт є 
офіційним початком обвинувального процесу. 
Порушуючи кримінальну справу, суд вже не 
може бути неупередженим, як наслідок, обме-
жується можливість встановлення об’єктивної 
істини, винесення законного й обґрунтованого 
судового рішення. Тому укладачі проекту КПК 
ввели в кримінальний процес України такий 
суб’єкт процесу, як слідчий суддя, чиї повно-
важення включають забезпечення додержання 
конституційних прав і свобод людини та гро-
мадянина на стадії досудового провадження 
(п. 17 ч. 1 ст. 4, ч. 5 ст. 10, ч. 4 ст. 197, ст. 204 
тощо) [5]. Вважаємо, що інститут слідчого суд-
ді – це шлях до вирішення проблеми мініміза-

ції обвинувального ухилу на стадії досудового 
слідства у вітчизняному кримінальному процесі. 
Авторами проекту КПК планується ліквіду-

вати такий інститут, як повернення справи на 
додаткове розслідування, тому якщо слідчий 
не зібрав необхідного матеріалу для доведення 
вини підсудного, то суддя повинен постанови-
ти виправдувальний вирок або ж припинити 
провадження у справі. На разі в чинному КПК 
вказано, що повернення справи на додаткове 
розслідування з мотивів неповноти або непра-
вильності досудового слідства може мати міс-
це лише тоді, коли ця неповнота або неправи-
льність не може бути усунута в судовому 
засіданні (ст. 281) [7]. Більшість науковців 
вважають, що, відправляючи справу на дослі-
дування, суд ініціює продовження слідчої дія-
льності, виконує не властиву йому функцію 
обвинувачення [8, c. 112]. Таким чином, з при-
йняттям нової редакції КПК ситуація має сут-
тєво змінитися, бо вилучення інституту повер-
нення справи на додаткове розслідування із 
судових стадій дозволить чітко розподілити 
функції обвинувачення, захисту і вирішення 
справи по суті між судом та сторонами процесу. 
Також це буде сприяти демократизації криміна-
льного процесу, неупередженому дослідженню 
доказів, посилить відповідальність органів до-
судового слідства та покращить якість їхньої 
роботи [2, c. 93]. За оцінками експертів, буде 
винесено до 20 % – 30 % виправдувальних ви-
років. Зазначені показники ухвалення таких 
вироків характерні для Європи й більшості 
правових та демократичних країн світу [9]. 
Варто все ж таки відмітити деякі недоліки 

скасування інституту повернення кримінальної 
справи на додаткове розслідування зі стадії 
судового розгляду судом першої та апеляцій-
ної інстанції. По-перше, проект КПК фактично 
скасовує відповідальність слідчих за неякісне 
розслідування справи, адже суд буде просто 
змушений постановити виправдувальний ви-
рок, хоча можуть виникати ситуації, коли об-
винувачений буде винним і його виправдання 
зумовлюватиметься неякісною роботою право-
охоронних органів. По-друге, скасування зазна-
ченого інституту може призвести до умисного 
направлення в суд неякісних кримінальних 
справ з метою постановлення виправдувальних 
судових рішень. При цьому можуть виникнути 
ситуації з «договірними» справами з перспек-
тивою виправдання обвинувачених, створення 
умов для вчинення корупційних діянь. По-
третє, за таких умов незахищеним залишається 
потерпілий – суб’єкт кримінального процесу, 
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адже наслідком неповноти або неправильності 
дізнання чи досудового слідства стосовно осіб, 
які вчинили злочини, є виправдувальний ви-
рок, винесення якого повністю звільнить під-
судного від відповідальності перед потерпілим. 
Отже, скасування інституту повернення 

справи на додаткове розслідування має як пози-
тивні, так і негативні наслідки для кримінально-
го судочинства України. Проект КПК, безумов-
но, демократизує та гуманізує кримінальний 
процес, але не варто забувати і про людський 
фактор, тобто суб’єктів кримінального процесу, 
які будуть застосовувати дані норми нової ре-
дакції КПК на практиці. Перш за все органи 
досудового слідства мають повністю дослідити 
всі обставини справи й встановити вину пев-
них осіб. Прокурор повинен ефективно здійс-
нювати нагляд за досудовим слідством, рете-
льно проаналізувати всю доказову базу вини 
обвинуваченого при затвердженні обвинуваль-
ного висновку та матеріали справи, які надси-
лаються до суду. Суд має виважено та неупе-
реджено ухвалювати справедливі рішення. 
У ч. 2 ст. 23 проекту КПК зазначається, що 

сторони кримінального провадження мають 
рівні права на збирання та подання до суду 
клопотань, скарг, речей, документів, а також на 
реалізацію інших процесуальних прав. У ст. 92 
проекту КПК також передбачено, що сторона 
захисту, потерпілий здійснюють збирання до-
казів шляхом ініціювання проведення слідчих, 
розшукових та інших процесуальних дій, ви-
требування та отримання від органів державної 
влади, місцевого самоврядування, підпри-
ємств, установ та організацій, службових та 
фізичних осіб речей, документів, відомостей, 
висновків експертів, висновків ревізій та актів 
перевірок [5]. Впровадження змагального кри-
мінального процесу вимагає надання захисни-
кові додаткових процесуальних можливостей, 
необхідних для рівноправної участі в доказу-
ванні. Також стає нагальною потребою розши-
рення повноважень адвоката у збиранні доказів 
та закріплення процесуальних засобів їх реалі-
зації на законодавчому рівні. Варто відмітити, 
що потрібні дієві механізми для закріплення 
цього права для адвокатів на практиці, тому що 
кожному праву повинна кореспондувати реа-
льна гарантія його втілення в життя, щоб воно 
не стало фіктивним, правом «на папері». Так, 
сторона захисту має право витребувати інфор-
мацію, ініціювати проведення слідчих дій, але 
законом не встановлено жодної відповідально-
сті, наприклад, для службових чи посадових 
осіб, які відмовляються або зволікають надава-

ти відомості адвокату-захиснику. Законодавець 
не передбачив ні дисциплінарної, ні адмініст-
ративної відповідальності за відмову в наданні 
інформації стороні захисту. Натомість у ст. 8 
Закону України «Про прокуратуру» чітко вка-
зано, що вимоги прокурора є обов’язковими 
для всіх органів державної влади та місцевого 
самоврядування, підприємств, установ, органі-
зацій, посадових осіб та громадян, вони вико-
нуються невідкладно чи у визначені прокуро-
ром строки [10], чим наголошується, що 
невиконання без поважних причин законних 
вимог прокурора тягне за собою передбачену 
законом відповідальність. Прокурор відповід-
но до ст. 20 Закону України «Про прокурату-
ру» має право безперешкодно входити у при-
міщення органів державної влади та місцевого 
самоврядування, об’єднань громадян, підпри-
ємств, установ та організацій незалежно від 
форми власності та мати доступ до документів 
і матеріалів, що містять комерційну таємницю, 
конфіденційну і банківську інформацію [10]. У 
свою чергу в ст. 10 Закону України «Про адво-
катуру» зазначено, що документи, пов’язані з 
виконанням адвокатом доручення, не підляга-
ють оглядові, розголошенню чи вилученню без 
його згоди. Забороняється втручання в приват-
не спілкування адвокатів із підозрюваним, об-
винуваченим, засудженим, виправданим [11]. 
Таким чином, стороні захисту не надається 

особливих гарантій адвокатської діяльності, у 
законі не передбачається відповідальності за 
ненадання інформації адвокату-захиснику під-
приємствами, установами, організаціями та 
іншими органами. 
Отже, якщо проект КПК надає право кож-

ній стороні процесу рівність під час збирання 
доказів, то повинен передбачити і реальний 
механізм здійснення такого права. Законода-
вець не передбачив шляхи реалізації права ад-
воката-захисника щодо збирання доказів ні в 
проекті КПК, ні в Законі України «Про адвока-
туру», ні в інших нормативних актах, а без 
цього рівноправність сторін при судовому роз-
гляді як у суді першої інстанції, так і при пере-
вірочних стадіях кримінального процесу зали-
шається лише задекларованим принципом. На 
наш погляд, це є серйозним прорахунком у 
захисті прав і свобод людини та громадянина, а 
також перешкодою для повної реалізації прин-
ципу рівноправності сторін у кримінальному 
судочинстві. 
У ч. 2 ст. 100 проекту КПК зазначено, що 

кожна сторона кримінального провадження 
має право надати суду висновок експерта, який 
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ґрунтується на його наукових, технічних або 
інших спеціальних знаннях [5]. Це надасть 
змогу також і стороні захисту провести експер-
тизу та подавати її результати як докази в кри-
мінальному процесі, адже за чинним КПК екс-
пертиза призначається тільки за постановою 
слідчого чи ухвалою суду (ч. 2 ст. 196). Отже, 
дана зміна положення закону сприятиме не-
упередженому й всебічному встановленню іс-
тини у справі. 
Сторони повинні мати рівні процесуальні 

права. Однак у чинному КПК це правило по-
рушене тим, що стороні обвинувачення в апе-
ляції надані більш широкі повноваження та мо-
жливості впливати на рішення суду. Попередній 
розгляд справи здійснюється в судовому засі-
данні за обов’язковою участю прокурора. Неяв-
ка захисника та інших учасників судового роз-
гляду не перешкоджає розгляду справи (ч. 2 
ст. 357 КПК) [12, c. 78]. Але у ч. 2 ст. 309 проек-
ту КПК зазначено, що підготовче судове засі-
дання відбувається за участю прокурора, обви-
нуваченого, захисника, потерпілого та його 
представника, та вказано, що суддя повинен 
запитати у сторін і потерпілого їх думку щодо 
можливості призначення судового розгляду [5]. 
На нашу думку, саме виходячи з принципу рів-

ноправності і змагальності сторін автори проекту 
КПК не вказують на публічно-правовий обов’я-
зок державного обвинувача бути на попере-
дньому судовому розгляді. Проект КПК зрівняв 
права сторін процесу, скасувавши при цьому 
обов’язкову участь прокурора при попередньо-
му розгляді справи, надав учасникам можли-
вість однаковою мірою висловлювати свої су-
дження щодо питань, винесених на розгляд. 
Слід відмітити, що проект КПК порівняно з 

чинним КПК України є більш демократичним 
та прогресивним. Він забезпечує рівність сто-
рін у кримінальному процесі, чітко окреслює 
права та повноваження захисника у процесі. 
Отже, викладене вище дає підстави ствер-

джувати, що забезпечення рівноправності сто-
рін у кримінальному судочинстві є процесуа-
льною гарантією прийняття законного та 
обґрунтованого рішення. При цьому реалізу-
ються завдання судово-правової реформи, яка є 
важливим етапом на шляху до побудови дійсно 
правової держави. 
Перспективною в майбутньому, на нашу 

думку, було б наукове розроблення питань, 
пов’язаних із визначенням процесуальних га-
рантій рівноправності сторін на судово-
перевірочних стадіях кримінального процесу. 
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Рассмотрены теоретические и практические проблемы процессуального равноправия сто-
рон в уголовном процессе. Проанализировано правовое регулирование равенство участни-
ков в процессе в соответствии с действующим Уголовно-процессуальным кодексом Украи-
ны и проектом Уголовно-процессуального кодекса Украины. Исследована роль суда в 
обеспечении равенства сторон в уголовном судопроизводстве. 
 

SOLOVEY G., TEREMETSKY V. THE TOPICAL QUESTIONS OF EQUALITY OF 
PARTIES IN CRIMINAL PROCESS 
Theoretical and practical problems of procedural equality of parties in criminal process are reviewed. 
The analysis of the legal regulation of the equality of participants in the process of the current 
Criminal Procedure Code of Ukraine and the project of the Criminal Procedure Code of Ukraine. The 
role of the court in ensuring the equality of parties in criminal proceedings is researched. 
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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА КООРДИНАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ МІСЦЕВИХ 
ДЕРЖАВНИХ АДМІНІСТРАЦІЙ З ПРОФІЛАКТИКИ ПРАВОПОРУШЕНЬ 
 

Досліджено координаційну діяльність місцевих державних адміністрацій о профілактики 
правопорушень. Здійснено загальну характеристику форм взаємодії місцевих державних 
адміністрацій під час профілактики правопорушень. Виокремлено проблеми досліджуваної 
сфери та шляхи їх усунення. 

 
Сучасний процес державотворення в Украї-

ні зумовлює інтерес до широкого кола питань, 
пов’язаних із здійсненням цілеспрямованої 
діяльності органів державної влади щодо зміц-
нення законності і правопорядку в країні, утве-
рдження, забезпечення і охорони прав і свобод 
людини і громадянина. Особливої гостроти 
набула проблема боротьби зі злочинністю та 
іншими правопорушеннями, які створюють 
серйозну загрозу розбудові молодої незалежної 
держави. Криміногенна ситуація залишається 
одним із найбільш небезпечних соціальних 
лих, а заходи, що вживаються для її стабілізації 
з боку держави, бажаного результату не дають. 
Це стосується передусім неналежного виконан-
ня заходів щодо профілактики правопорушень, 
незважаючи на те, що профілактика є найефек-
тивнішим і найгуманнішим способом боротьби 
з правопорушеннями, хоча й потребує найбіль-
ших зусиль як з боку суспільства і держави в 
цілому, так і з боку окремих їх структур. 
Загальні теоретичні і практичні питання 

профілактики правопорушень були об’єктами 
досліджень у наукових працях Г. А. Аванесова, 
В. Б. Авер’янова, О. Б. Андрєєвої, О. М. Бандурки, 

Д. М. Бахраха, В. Т. Білоуса, Ю. П. Битяка, 
Ю. Д. Блувштейна, І. П. Голосніченка, Є. В. До-
діна, Д. П. Калаянова, А. П. Клюшниченка, 
В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, А. П. Коренєва, 
О. В. Кузьменко, Г. М. Миньковського, О. І. Оста-
пенка, В. М. Плішкіна, В. І. Ремньова, Ю. С. Шем-
шученка та інших учених, які представляють 
різні галузі правової науки. Можна стверджу-
вати, що широке коло відносин у даній сфері 
залишається ще на стадії осмислення і розроб-
лення. Це стосується, зокрема, питання коор-
динаційної діяльності місцевих державних ад-
міністрацій з профілактики правопорушень. 
Місцеві державні адміністрації посідає важ-

ливе місце серед суб’єктів системи профілак-
тики правопорушень, що зумовлено їх широ-
кою компетенцією, завданнями вирішення 
питань місцевого значення на основі взаємодії 
з іншими суб’єктами. 
Організаційні зв’язки при цьому можуть ма-

ти субординаційний та координаційний зміст. 
Вони впливають на об’єкт профілактики з ме-
тою налагодження взаємодії з іншими суб’єк-
тами відповідної сфери, сприяють співпраці з 
правоохоронними органами, громадськими 

© Циц С. В., 2011  
  


