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ВНУТРІШНЬОЇ СТОРОНИ ПРАВОМІРНОЇ ПОВЕДІНКИ ОСОБИСТОСТІ  
 

Репрезентовано можливість і необхідність дихотомічного підходу до характеристики внутріш-
ньої сторони правомірної поведінки особистості, її поділ на характеристику загально-
психологічну (не має прикладного значення) і спеціально-психологічну (має прикладне значення). 

 
Метою даної статті є уточнення розуміння 

поняття «суб’єктивна сторона» як елемента 
складу правомірної поведінки, орієнтуючись 
насамперед на прикладне значення даної кате-
горії, її відповідний статус у контексті правової 
кваліфікації поведінки як правомірної, репре-
зентація можливості і необхідності дихотоміч-
ного підходу до характеристики внутрішнього 
боку правомірної поведінки особистості, її по-
ділу на характеристику загально-психологічну 
(не має прикладного значення) і спеціально-
психологічну (має прикладне значення). 

Загальновідомо, що категорія «суб’єктивна 
сторона» має прикладне значення для юридич-
ного оцінювання правопорушень. Таке значен-
ня суб’єктивна сторона має як елемент складу 
правопорушення. Наприклад, у складі злочину 
значення його суб’єктивної (внутрішньої) сто-

рони є таким, що дозволяє говорити про фор-
мальну й фактичну рівність між собою елемен-
тів складу злочину, їх «рівноправність» 
(юридична оцінка злочинного діяння припус-
кає, що відсутність хоча б одного із елементів 
складу злочину означає відсутність підстави 
для визнання даного діяння злочином, для 
притягнення відповідної особи до криміналь-
ної відповідальності). Але з огляду на правомі-
рну поведінку особистості «стан речей» дещо 
відрізняється.  

З формальної точки зору, суб’єктивна (вну-
трішня) сторона правомірної поведінки, її зміст 
переважно не цікавить законодавця при фор-
мулюванні норм права, які визначають моделі 
такої поведінки, і відповідно не цікавить 
суб’єктів правозастосовної діяльності при оці-
нюванні (правовій кваліфікації) поведінки як 
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правомірної. Зазначений підхід законодавця до 
правомірної поведінки як можливого об’єкта 
правової кваліфікації можна розглядати (крізь 
призму ідеологічних, моральних цінностей) як 
своєрідну мінімізацію законодавцем якісного 
значення змісту суб’єктивної сторони для 
оцінки поведінки як правомірної. Пояснюється 
насамперед це тим, що внутрішніми передумо-
вами правомірної поведінки в межах її спону-
кальної регуляції можуть бути чинники най-
більш несподівані, нетипові, екстраординарні, 
іноді навіть морально «непривабливі», не-
прийнятні – чинники, що йдуть урозріз із зага-
льноприйнятими моральними поглядами, або 
ж такі, що не визнають особистісну цінність 
нормативно-правової орієнтації як такої. Для 
законодавця головним є не те, що саме внут-
рішньо спричинює правомірну поведінку, го-
ловне – щоб мав місце факт такої поведінки, 
тобто щоб об’єктивна сторона поведінки (дія, 
бездіяльність) відповідала вимогам норм пра-
ва, і якщо вона відповідає, то однозначно да-
ний поведінковий акт має визнаватись право-
мірним (без яких-небудь, скажімо так, 
застережень). 

Доцільно звернути тут увагу і на те, що пе-
вною мірою вищесказане має зв’язок з одним 
із класичних положень юридичної науки: «міра 
припустимого з позицій моралі й закону не 
однакова: право вимагає меншого, воно є міні-
мум моральності» [1, с. 6]. 

Загалом, зазначене дозволяє говорити про 
превалювання в правомірній поведінці юридич-
ного значення її об’єктивної сторони над 
суб’єктивною. Цей погляд цілком солідаризу-
ється з думкою В. М. Кудрявцева про те, що, 
очевидно, «немає підстав заперечувати право-
мірність вчинків, що відповідають нормам 
права, але здійснених без усвідомлення їх 
юридичної природи» [2, с. 115]. 

Домінування спеціально-юридичного («ква-
ліфікаційного») значення об’єктивної сторони 
правомірної поведінки відносно її суб’єктивної 
сторони пояснюється особливістю логіки пра-
вового регулювання суспільних відносин, від-
повідно до якої статус юридичного факту як 
підстави виникнення, зміни, припинення пра-
вовідносин (статус формально обов’язкової 
передумови, «привідного паса» реальної соціа-
льної дії права) має не безпосередньо якийсь 
елемент суб’єктивного світу особистості, еле-
мент її психічної діяльності – не «думка» про 
дію, «умонастрій», «установка» діяти тощо, а 
виключно реально існуюча певна дія (бездія-
льність), яка об’єктивно й підтверджує наяв-

ність реального існування і відповідного 
«суб’єктивного», тобто поза межами об’єк-
тивації «суб’єктивного» «суб’єктивне» юриди-
чно не існує (існуючи фактично). Не об’єк-
тивоване «суб’єктивне» не має юридичного 
значення. У даному плані «суб’єктивне» за не-
обхідності (у випадках, передбачених законо-
давством) може лише враховуватись як «дода-
ток» до «об’єктивного». 

Інший підхід означав би визнання абсолют-
ної рівності за силою негативного («руйнівно-
го») або позитивного («творчого») впливу на 
суспільні відносини явищ внутрішнього 
(суб’єктивного) зв’язку і зовнішнього (об’єк-
тивного) зв’язку індивіда із суспільством, ін-
шими людьми. Із цих зв’язків право цікавлять 
перші не самі по собі, а лише у зв’язку з остан-
німи. Такою є парадигма правотворчого (нор-
мотворчого) мислення законодавця. Саме із 
цього приводу змістовно давно вже сказано: 
«Кримінальне право, як і будь-яке право (на 
відміну від моралі), може регулювати лише 
поведінку людей (а тим самим загальні відно-
сини), але не їх думки, схильності, настрої … 
Для оцінки вчинку як правомірного або проти-
правного байдуже, з якими думками й почут-
тями люди дотримуються приписів правових 
норм або їх порушують: дотримання правового 
припису, хоча б через страх покарання, з мір-
кувань кар’єризму, буде залишатися правомір-
ною дією; тоді як порушення правової норми, 
хоча б із благих спонукань, буде протиправним 
актом…» [3, с. 39–40]. 

Зазначені судження загалом звертають ува-
гу на таку характеристику внутрішнього світу 
особистості, як її свідоме ставлення до норми 
права, і дозволяють говорити про відносну не-
залежність оцінки (правової кваліфікації) по-
ведінки як правомірної від особливостей цього 
ставлення. Поведінка буде вважатися правомі-
рною навіть тоді, коли зміст її суб’єктивної 
(внутрішньої) сторони може бути достатньо 
далеким від стандартних уявлень даного суспі-
льства про моральність, порядність тощо. 

«Психологічна природа суспільно корисних 
дій, здійснюваних у межах закону, очевидно, 
не має істотного правового значення, у будь-
якому разі чинне право не містить щодо цього 
яких-небудь обмежень. У сфері ж відповідаль-
ності діє більш тверде правило: для її настання 
повинні бути в наявності не тільки осудність, 
але й провина, тобто певне психічне ставлення 
до скоєного вчинку.… Суспільно корисна по-
ведінка має юридичну силу незалежно від сту-
пеня її усвідомленості; суспільно шкідлива ж 
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поведінка юридично значуща тільки тоді, коли 
вона охоплюється свідомістю й волею люди-
ни» [4, с. 34]. 

Проте в аспекті відношення вимог норм пра-
ва до ознак свідомості особи як суб’єкта пра-
ва усе ж таки можна виокремити певні суто 
психічні компоненти (елементи психічної дія-
льності особи), відображені, закріплені в нор-
мах права як необхідні елементи суб’єктивної 
сторони складу правомірної поведінки, котрі 
становлять її обов’язковий зміст, тобто прева-
лювання юридичного значення об’єктивної сто-
рони над суб’єктивною стороною в правомірній 
поведінці у формально-догматичному плані є не 
абсолютним, а відносним.  

У зв’язку із зазначеним поняття «суб’єк-
тивної сторони правомірної поведінки» має 
відображати суто прикладний (спеціальний) 
аспект психологічної характеристики правомі-
рної поведінки, тоді як поняття «внутрішня 
сторона правомірної поведінки» припускає її 
суто загально-психологічну характеристику. У 
методологічному плані такий підхід цілком 
органічно узгоджується із двома глобальними 
методами вивчення права – догматичним і со-
ціологічним [5, с. 36]. 

Догматичний і соціологічний методи ви-
вчення права, процесу його реалізації припус-
кають, що характеристика внутрішньої сторо-
ни правомірної поведінки може бути як 
загально-психологічною, так і спеціально-пси-
хологічною.  

Термін «суб’єктивна сторона» як такий – 
термін спеціально-юридичний. Це означає, що 
відповідні психічні елементи, що «супрово-
джують» поведінку, відповідна її психологічна 
характеристика має юридичне значення. Саме 
у такому плані термін «суб’єктивна сторона» 
посідає своє особливе місце в понятійному 
апараті юриспруденції. Тому логічно припус-
тити, що і про «суб’єктивну сторону» правомі-
рної поведінки необхідно говорити винятково 
під кутом зору, що виявляє юридичне значення 
тих чи інших форм психічного в цій поведінці. 

Спеціально-юридичне розуміння «суб’єк-
тивної сторони правомірної поведінки» припу-
скає її розуміння як обов’язкового елемента 
складу правомірної поведінки, як необхідного 
елемента для правової кваліфікації поведінки 
як правомірної. Поняття «суб’єктивна сторона 
як елемент складу правомірної поведінки» по-
требує необхідності бачення існування тієї 
юридично значущої, нормативно передбаченої 
(відокремленої від усього загального, того не-
скінченно особистісного, різноманітного в ко-

жному окремому конкретному акті правомір-
ної поведінки), тієї важливої, з точки зору 
законодавця, частини психічного компоненту, 
властивого поведінці взагалі, прояв якої є 
обов’язковим, є необхідним, щоб мав місце по-
ведінковий акт як правомірний. Відсутність 
відповідної частини психічного компоненту у 
поведінці однозначно означає юридичну недій-
сність поведінкового акту як правомірного, як 
певної цілісності, що являє собою поєднання 
елементів об’єктивної й суб’єктивної сторони 
поведінки, їх легітимне кореспондування (чітко 
визначене змістом норми права як правила по-
ведінки). 

Натомість загально-психологічна характе-
ристика внутрішньої сторони правомірної по-
ведінки припускає висвітлення статики і дина-
міки правосвідомості особи, усього того в 
психічному змісті актів правомірної поведінки, 
що об’єктивно «приводить» до правомірної 
поведінки, але у спеціально-юридичному плані 
є байдужим законодавцеві, прямо не передба-
чено буквою закону. 

Загально-психологічна характеристика пра-
вомірної поведінки припускає необхідність 
врахування того, що така поведінка може бути 
результатом: а) безпосередньої орієнтації осо-
би на норму права; б) орієнтації особи на 
об’єкт, який собою фактично заміщує певну 
норму права (заміщує, але спричинює дотри-
мання поведінки як правомірної, тобто адеква-
тної вимогам відповідної норми права). Примі-
ром, правомірна поведінка особи може бути: 
а) результатом наслідування правомірної пове-
дінки інших (результатом її «копіювання» з 
огляду на свої власні вчинки); б) результатом 
реалізації тих моральних принципів, зміст яких 
об’єктивно збігається зі змістом певного кола 
правових норм; в) результатом «рівняння» на 
моделі (норми) етнічної традиційної поведінки 
(поведінки, яка відповідає тим етнічним тради-
ціям, звичаям, що не суперечать нормам, прин-
ципам права); г) результатом свідомого підпо-
рядкування своєї поведінки вимогам релігійних 
норм, які одночасно не суперечать і вимогам 
відповідних норм права; д) результатом неусві-
домлюваного дотримання якого-небудь поши-
реного масового й одночасно позитивного сте-
реотипу мислення, коли вплив останнього 
збігається із цілями відповідних норм права.  

Таким чином, при загально-психологічній 
характеристиці правомірної поведінки додатко-
во можна виокремити рівні безпосереднього й 
опосередкованого «контакту» свідомості суб’єк-
та права з нормативно-правовим матеріалом. 



ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2011. № 5 (42)  

   37 

Необхідно також звернути увагу і на те, що в 
цілому психіка індивіда являє собою єдність 
усвідомлюваного й неусвідомлюваного [6, с. 38, 
с. 368; 7]. І якщо спеціально-юридична харак-
теристика суб’єктивної сторони правомірної 
поведінки, її розуміння суто як елемента скла-
ду правомірної поведінки припускає, що в ме-
жах суб’єктивної сторони може мати місце 
тільки усвідомлюване, пов’язане з вольовим 
вибором варіанта поведінки, то загально-пси-
хологічна характеристика правомірної поведі-
нки – це характеристика і усвідомлюваного, і 
неусвідомлюваного в цій поведінці. 

Загально-психологічна характеристика вну-
трішньої детермінації правомірної поведінки 
традиційно являє собою насамперед характе-
ристику її мотивації, висвітлення певної низки 
видів мотивів [8, с. 120–150] як внутрішньої 
причини об’єктивації такої поведінки. 

Мотиви правомірної поведінки особистості 
«є різноманітними: 1) переконаність у справе-
дливості і корисності приписів правових норм; 
2) відповідальність перед суспільством і держа-
вою за вчинки; 3) розуміння громадського 
обов’язку; 4) егоїстичний особистий інтерес; 
5) додержання звичних дій; 6) прагнення робити 
як усі (конформізм); 7) острах відповідальності 
та ін.» [9, с. 593]. Перелік зазначених мотивів 
можна розширювати, доповнювати й іншими 
мотивами (приміром, добровільними і вимуше-
ними, стримуючими і спонукальними), проте 
головним у даному контексті є те, що будь-який 
перелік мотивів правомірної поведінки завжди 
безпосередньо стосується того факту, що «бі-
льшість авторів так чи інакше визнає існування 
мотивів, які забезпечують правомірну поведінку 
громадян незалежно від того, знають вони пра-
вові приписи чи не знають, переконані в їх ко-
рисності або не переконані» [10, с. 38].  

О. М. Леонтьєв колись писав: «Тварини, лю-
ди живуть у предметному світі, який із самого 
початку виступає як чотиривимірний: він існує 
в тривимірному просторі й у часі (русі)… По-
вертаючись до людини, свідомості людини, я 
повинен увести ще одне поняття – поняття про 
п’ятий квазівимір, у якому відкривається лю-
дині об’єктивний світ. Це – “сенсове поле”, 
“система значень”» [11, с. 4–5]. Орієнтуючись 
на вчення О. М. Леонтьєва про особистісний 
сенс у діяльності людини (категорія «особисті-
сний сенс» являє собою «індивідуалізоване 
відбиття дійсного ставлення особи до тих 
об’єктів, заради яких розгортається її діяль-
ність, усвідомлюване як «значення-для-мене» 
засвоюваних суб’єктом безособових значень 

про світ» [6, с. 192]), враховуючи певне відо-
браження даного вчення і в працях юристів-
вчених (приміром, М. І. Єнікєєв пише: «Мотив – 
це усвідомлений людиною особистісний сенс її 
дій» [12, с. 97]), можна сказати, що мотиви 
правомірної поведінки особистості також зага-
лом являють собою особистісний сенс право-
реалізації – особистісний сенс використання, 
виконання, дотримання норм права, досягнен-
ня особою відповідних цілей правомірними 
засобами. 

З огляду на тексти різного роду норматив-
но-правових документів, насамперед на тексти 
актів законодавства, «елементарні частинки», 
потенційно складові елементи психічного зміс-
ту правомірної поведінки особистості, що 
складають зміст суб’єктивної сторони як еле-
мента складу правомірної поведінки особисто-
сті, на нашу думку, необхідно пов’язувати з 
такими поняттями мови права (мови закону), 
як поняття «мотив», «мета», «добровільність», 
«добросовісність», «внутрішнє переконання», 
«законний інтерес», «думка» – поняттями нор-
мативного матеріалу, які одночасно є поняття-
ми і психологічними, і юридичними, нормати-
вно значущими. Саме такого роду поняття 
повинні бути предметом спеціального дослі-
дження щодо висвітлення особливостей змісту 
суб’єктивної сторони правомірної поведінки 
особистості. Як відповідний приклад у даному 
контексті можна вказати на прикладний аспект 
суб’єктивної сторони правомірної поведінки 
особистості як учасника правочину. Будь-який 
правочин має бути укладеним людиною доб-
ровільно: правочин, як зазначають науковці, – 
«це завжди вольовий акт», «волевиявлення уча-
сника правочину має бути вільним і відповідати 
його внутрішній волі» [13, с. 275, с. 291]. 

У зв’язку із зазначеним, з огляду на процес 
розвитку, вдосконалення обсягу понятійного 
апарату сучасної загальнотеоретичної юрис-
пруденції, необхідно наголосити, що наявність 
у складі правомірної поведінки особистості 
такого елемента, як суб’єктивна сторона, є на-
уковим фактом (частиною наукового знання, 
яка відображає об’єктивні властивості речей і 
процесів). Існування суб’єктивної сторони як 
елемента складу правомірної поведінки особис-
тості (склад правомірної поведінки – прикладна 
категорія) спростовує судження, що досліджен-
ня внутрішньої сторони правомірної поведінки 
«не привели до приросту наукових знань, оскі-
льки внутрішній духовний світ людини не є 
об’єктом права» [14, с. 465]. Як і під час право-
вої кваліфікації правопорушень (припускає 
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орієнтацію на елементи складу правопорушен-
ня, серед яких є і такий елемент, як суб’єктивна 
сторона), так і під час юридичної оцінки право-
мірної поведінки юристу-практику іноді усе ж 
таки необхідно (є практична потреба) врахову-
вати певні елементи її внутрішнього змісту.  

Узагальнюючи зазначене, необхідно насам-
перед зробити висновок щодо актуальності 
потреби підкреслення прикладного характеру 
понять «склад правомірної поведінки», 
«суб’єктивна сторона складу правомірної по-
ведінки». Якщо загально-психологічна харак-
теристика правомірної поведінки традиційно 
являє собою характеристику її мотивації, ви-

світлення певної низки видів мотивів (їх можна 
визначати як особистісний сенс використання, 
виконання, дотримання норм права), то понят-
тя «суб’єктивної сторони правомірної поведін-
ки» має відображати суто прикладний аспект 
психологічної характеристики правомірної по-
ведінки (є її «спеціально-психологічною харак-
теристикою»), яку слід пов’язувати з низкою 
понять нормативного матеріалу, котрі одноча-
сно є поняттями і психологічними, і юридич-
ними, нормативно значущими («добровіль-
ність», «добросовісність», «внутрішнє пере-
конання» тощо). 
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