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analysis of the Rusʼka Pravda. Then it was very actually, as there was no established interpretation 
of the terms and various scholars have expressed their opinion on each term. The article can be 
used in the study of legal history of Ukraine. Scientific heritage of M. I. Lange requires further 
study. 
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Досліджено проблеми звернення та вирішення депутатських запитів народних депутатів 
України та проаналізовано сталу практику Конституційного Суду України. Метою статті є 
визначення проблем реалізації парламентського контролю на прикладі однієї з його форм – 
запиту народного депутата, оскільки саме контрольна діяльність є запорукою реформування 
та розвитку суспільства й держави. Визначено коло проблем, що повʼязані з предметом за-
питу, способом його направлення, субʼєктами, якими та до яких він направляється. Визна-
чені важливі проблеми розгляду запитів, особливості їх направлення до Президента Украї-
ни, Національного банку України, органів судової влади, правоохоронних органів на 
підставі аналізу практики Конституційного Суду України. 
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Депутатський запит є одним із ключових 

конституційних інструментів реалізації конт-
рольної функції парламенту. Вимоги народних 
депутатів України чи комітетів Верховної Ради 
України, сформульовані в депутатських запи-
тах, мають відображати дійсно актуальні для 
розвитку держави та суспільства питання. За 
результатами розгляду таких запитів адресата-
ми, до яких вони направлені, та компетентни-
ми субʼєктами мають бути прийняті рішення, 
які якщо не повністю вичерпують поставлену 
проблему, то хоча б роблять значний крок до її 
вирішення. Разом із тим за роки української 
незалежності склалася відповідна практика 
направлення та вирішення запитів народних 
депутатів України та виникла низка проблем-
них питань, які потребують ретельного аналізу 
та вивчення.  
Метою статті є визначення проблем реалі-

зації парламентського контролю на прикладі 
однієї з його форм – запиту народного депута-
та, в залежності від субʼєкта звернення, пред-
мета запиту, адресата, який його отримує, та 
ін., оскільки саме контрольна діяльність є за-
порукою реформування та розвитку суспільст-
ва й держави. 

У сучасній юридичній науці дослідженням 
питань парламентських функцій, зокрема функ-
ції парламентського контролю, у тому числі 
направленню запитів народних депутатів, при-
діляли свою увагу такі вітчизняні вчені як:  
Ю. Барабаш, Ю. Бисага, А. Георгіца, В. Журав-
ський, М. Козюбра, А. Колодій, Л. Кривенко,  
О. Марцеляк, В. Погорілко, В. Сіренко, Є. Ти-
хонова, Ю.Тодика, В. Шаповал, Ю. Шемшуче-
нко та ін. Однак спеціального дослідження об-
межень під час направлення та вирішення 
депутатських запитів як однієї з форм парламе-
нтського контролю не проводилося, що також 
підтверджує актуальність обраної теми. 
У статті визначено категорії обмежень щодо 

направлення та розгляду депутатських запитів, 
враховуючи його структуру, а саме предмет, 
спосіб, субʼєкта, який направляє запит, та адре-
сата, який його отримує, на підставі аналізу 
практики Конституційного Суду України.  
Однією із важливих форм парламентського 

контролю в Україні є запит народного депутата 
України. Завдяки такому інструменту народні 
обранці, їх обʼєднання та комітети мають пра-
во отримувати необхідну інформацію для ви-
рішення суспільних національних та держав-
них проблем. Разом із тим існує низка проблем 
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щодо направлення та вирішення депутатського 
запиту, що полягають у такому. 
Депутатський запит визначається в україн-

ському законодавстві як вимога народного де-
путата, народних депутатів чи комітету Верхо-
вної Ради України, яка заявляється на сесії 
Верховної Ради України до органів Верховної 
Ради, до Кабінету Міністрів України, до керів-
ників інших органів державної влади та орга-
нів місцевого самоврядування, а також до кері-
вників підприємств, установ і організацій, 
розташованих на території України, незалежно 
від їх підпорядкування, форм власності, дати 
офіційну відповідь з питань, віднесених до їх 
компетенції. До його структурних елементів 
можна віднести: а) предмет запиту. Звертає на 
себе увагу та обставина, що у законодавстві 
відсутнє чітко визначене коло питань, щодо 
яких народний депутат може направити свій 
запит. Цю законодавчу конструкцію  
Ю. М. Тодика пояснював тим, що майже не-
можливо передбачити всі життєві ситуації, які 
можуть бути підставою запиту [1, c. 408]. Але 
Конституційний Суд України у своєму Рі-
шенні від 05.03.2003 у справі про звернення 
народних депутатів до Національного банку 
України сформулював правову позицію, згід-
но з якою у разі надходжень депутатських за-
питів або звернень, зміст яких не відповідає 
закону або виходить за межі компетенції адре-
сата, останній не зобовʼязаний задовольняти 
вимоги запиту або приймати пропозицію, яка 
міститься у зверненні [2, с. 149]; б) спосіб за-
явлення запиту: виключно і безпосередньо на 
сесії Верховної Ради України; в) субʼєкти на-
правлення запиту: народний депутат, народні 
депутати чи комітети Верховної Ради України; 
г) широке коло адресатів запиту: фактично 
будь-який орган державної влади, місцевого 
самоврядування, підприємства, установи, ор-
ганізації будь-якої форми власності. 
Разом з тим Конституційний Суд України у 

низці своїх рішень звузив коло адресатів депу-
татського запиту.  
Зокрема, згідно з Рішенням від 19.05.1999 у 

справі про запити народних депутатів України 
народний депутат не може звертатися з вимо-
гами чи пропозиціями до судів, голів судів та 
до суддів стосовно конкретних судових справ 
[3, c. 375]. Така позиція пояснюється тим, що 
відповідно до ч. 1, 2 ст. 126 Конституції Украї-
ни незалежність і недоторканність суддів гара-
нтується Конституцією і законами України, а 
вплив на них у будь-який спосіб забороняєть-
ся. Викладені ж у запиті чи зверненні відповід-

ні вимоги чи пропозиції можуть опосередкова-
но справити певний вплив на суддів. Саме 
тому, що запит має контрольний характер, йо-
го заборонено адресувати представникам судо-
вої влади, адже суди, як підкреслює М. О. Кра-
снов, не мають бути підконтрольними ні 
законодавчій, ні виконавчій владі, ані главі 
держави [4, c. 24]. 
У зазначеному Рішенні вказується, що ви-

мога чи пропозиція народного депутата до ке-
рівників органів СБУ не може бути доручен-
ням щодо перевірки будь-якої інформації про 
окремих громадян, а у разі відсутності у зазна-
чених документах достатньої інформації про 
злочин така вимога чи пропозиція не може бу-
ти підставою для прийняття рішення про про-
ведення оперативно-розшукових заходів.  
У Рішенні Конституційного Суду України 

від 11.04.2000 у справі про запити народних 
депутатів до прокуратури вказано, що народ-
ний депутат не має права звертатися до органів 
прокуратури і прокурорів з вимогами, пропо-
зиціями чи вказівками у конкретних справах з 
питань підтримання державного обвинувачен-
ня в суді, представництва інтересів громадяни-
на або держави в суді, нагляду за додержанням 
законів органами, які проводять оперативно-
розшукову діяльність, дізнання і досудове 
слідство, нагляду за додержанням законів під 
час виконання судових рішень у кримінальних 
справах, під час застосування інших заходів 
примусового характеру, повʼязаних з обме-
женням особистої свободи громадян, а також 
до слідчих прокуратури з питань досудового 
слідства у конкретних кримінальних справах. 
У разі ж надходження таких вимог, пропозицій 
чи вказівок до працівників прокуратури остан-
ні мають діяти у відповідності до чинного за-
конодавства. При цьому Конституційний Суд 
особливо підкреслив, що народні депутати не 
мають права втручатися в діяльність органів 
прокуратури, а запити народних депутатів мо-
жуть стосуватися лише питань, повʼязаних са-
ме з депутатською діяльністю [5, c. 54]. Оскі-
льки законодавчо визначена компетенція 
органів прокуратури не є питанням, що 
повʼязане з депутатською діяльністю, то й такі 
запити не можуть бути направлені до прокура-
тури. Отже, прокуратура за ступенем само-
стійності фактично аналогічна судам. 
У Рішенні Конституційного Суду України 

від 20.03.2002 у справі про запити і звернення 
народних депутатів до органів дізнання і досу-
дового слідства викладена правова позиція, 
згідно з якою народний депутат не має права 
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звертатися до органів і посадових осіб, що 
здійснюють функції дізнання і досудового 
слідства, з вимогами і пропозиціями з питань, 
які стосуються конкретних кримінальних 
справ. У разі ж надходження до зазначених 
органів таких вимог і пропозицій їх керівни-
ки, слідчі і посадові особи мають діяти з до-
триманням вимог, передбачених КПК Украї-
ни, і не повʼязані обовʼязком розглядати їх у 
порядку розгляду запитів і звернень, а також 
не несуть відповідальності за невиконання ви-
кладених у них вимог та пропозицій.  
Разом з тим Конституційний Суд надав мо-

жливість народним депутатам звертатися із 
запитами до Міністра внутрішніх справ Украї-
ни, керівників головних управлінь і відділів 
МВС України як керівників органів державної 
влади, а також до керівників тих підприємств і 
установ, що належать до сфери управління 
МВС. Але ці запити знову ж таки не повинні 
стосуватися конкретних кримінальних справ. У 
згаданому Рішенні Конституційний Суд особ-
ливо підкреслив, що народний депутат взагалі 
не може адресувати ніякі запити іншим пра-
цівникам внутрішніх справ, окрім вищевказа-
них, зокрема слідчим органів внутрішніх справ 
і працівникам міліції, які здійснюють функцію 
органу дізнання [6, c. 191]. 
У Рішенні від 05.03.2003 у справі про звер-

нення народних депутатів до Національного 
банку України Конституційний Суд виклав 
правову позицію, згідно з якою народний де-
путат має право на сесії Верховної Ради Украї-
ни звернутися із запитом до голови Нацбанку 
України про надання інформації, яка становить 
банківську таємницю, а також про здійснення 
наглядових дій та застосування заходів впливу 
до банків та осіб, які охоплюються наглядовою 
діяльністю Нацбанку. Також народний депутат 
може направити депутатське зверненням до 
Нацбанку або його посадових осіб про надання 
інформації, яка становить банківську таємницю, 
а також про здійснення наглядових дій та засто-
сування заходів впливу до банків та осіб, які 
охоплюються наглядовою діяльністю Нацбанку. 
При цьому голова та інші посадові особи Нац-
банку мають діяти з додержанням вимог чинно-
го законодавства і дати письмову вмотивовану 
відповідь про результати розгляду запиту (звер-
нення) незалежно від того, чи будуть задоволені 
викладені в них пропозиції, чи ні [2, c. 157]. 
У чинному законодавстві визначено меха-

нізм внесення депутатського запиту і процеду-
ру його проходження. Так, у ч. 3 ст. 15 Закону 
України «Про статус народного депутата Укра-

їни» [7] вказано, що депутатський запит вно-
ситься у письмовій формі народним депутатом, 
а у випадку направлення запиту до Президента 
України – також на вимогу народних депутатів 
чи комітету Верховної Ради України, і розгля-
дається на засіданні Верховної Ради. Відповід-
но до ч. 2 ст. 224 Закону України «Про Регла-
мент Верховної Ради України» про Регламент 
[8], короткий зміст належним чином підготов-
леного і внесеного депутатського запиту ого-
лошується головуючим на найближчому після 
дня його внесення пленарному засіданні Вер-
ховної Ради, на якому відведений час для ого-
лошення депутатських запитів. Причому на 
одному пленарному засіданні може бути ого-
лошено не більше двох депутатських запитів 
одного народного депутата.  
Закон «Про статус народного депутата 

України» [7] передбачає дві принципово різні 
процедури внесення депутатських запитів: од-
ну – для запитів до Президента України, іншу 
– до усіх інших органів державної влади і міс-
цевого самоврядування, їх посадових осіб, під-
приємств, організацій, установ. Так, у ч. 4  
ст. 15 вказаного Закону міститься положення, 
згідно з яким Верховна Рада однією пʼятою від 
конституційного складу приймає рішення про 
направлення депутатського запиту відповідно-
му органу або посадовій особі, до яких його 
звернуто. З одного боку, ця норма повністю 
відповідає світовій парламентській практиці, 
адже функцією контролю наділений не окре-
мий депутат, а парламент в цілому або одна з 
його палат; депутат або група депутатів лише 
ініціює акт контролю. Ось чому депутатський 
запит завжди має бути підтриманий певною 
кількістю голосів від складу парламенту. Ця 
норма є певним запобіганням низькій якості 
запитів, їх формальному використанню, мас-
куванню в них особистих інтересів народних 
обранців. З іншого боку, Конституційний Суд 
України у своєму Рішенні від 14.10.2003 у 
справі про направлення запиту до Президента 
України встановив, що положення ч. 2, 3 ст. 15 
Закону України «Про статус народного депута-
та України» треба розуміти так, що направлен-
ня запиту народного депутата України, з яким 
він на сесії Верховної Ради України звертаєть-
ся до органів Верховної Ради України, до Ка-
бінету Міністрів України, до керівників інших 
органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування, а також до керівників підпри-
ємств, установ і організацій, розташованих на 
території України, незалежно від їх підпорядку-
вання і форм власності, не потребує прийняття 
рішення Верховною Радою України [9, c. 300]. 
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Отже, наявна колізія між ч. 4 ст. 15 Закону «Про 
статус народного депутата України» та Рішен-
ням Конституційного Суду від 14.10.2003. 
Що стосується направлення депутатських 

запитів до Президента України, то згідно з ч. 2 
ст. 225 Закону про Регламент після оголошен-
ня короткого змісту запиту головуючий на 
пленарному засіданні оголошує голосування 
щодо попередньої підтримки такого запиту. У 
цьому звʼязку варто зазначити, що п. 34 ч. 1  
ст. 85 Конституції встановив, що прийняття 
такого рішення можливо лише на вимогу на-
родного депутата України, групи народних 
депутатів чи комітету Верховної Ради, попере-
дньо підтриману не менш як однією третиною 
від конституційного складу парламенту [10]. 
Як розʼяснив у своєму Рішенні від 14.10.2003 
Конституційний Суд України, рішення про 
направлення запиту до Президента України 
приймається Верховною Радою більшістю від 
її конституційного складу. Саме тому в ч. 4  
ст. 225 Закону про Регламент зʼявилася норма, 
згідно з якою рішення про направлення попе-
редньо підтриманого не менш як однією тре-
тиною від складу парламенту депутатського 
запиту до Президента вважається прийнятим, 
якщо за нього проголосувала більшість народ-
них депутатів від конституційного складу Вер-
ховної Ради, і оформлюється постановою Вер-
ховної Ради. Апарат Верховної Ради надсилає 
текст депутатського запиту до Президента 
України разом з відповідною постановою Вер-
ховної Ради. 
Однак окрім вище визначених обмежень у 

практиці існує проблема недосконалих право-
вих механізмів здійснення парламентського 
контролю в частині забезпечення належного 
обговорення депутатських запитів. Деякі на-
родні депутати прямо вказують на недостат-
ність обсягу часу, що виділяється на пленарних 
засіданнях Верховної Ради України для оголо-
шення, підтримки, направлення та обговорення 
депутатських запитів, а також на деталізацію 

кола субʼєктів, уповноважених підтримати 
пропозицію ініціаторів запитів щодо їх обго-
ворення на пленарних засіданнях. На їх пере-
конання, ініціатор депутатського запиту пови-
нен мати реальну можливість та достатньо 
часу для того, щоб висловити свою оцінку від-
повіді, отриманій на поданий запит. Крім того, 
принциповою є вже наявна вимога чинного 
законодавства про присутність під час такого 
обговорення посадової особи (а не її заступни-
ка), якій запит був спрямований, адже мають 
бути представлені усі можливі точки зору з 
певного питання. Можливість публічного об-
говорення на пленарному засіданні Верховної 
Ради України відповіді на депутатський запит 
тільки сприятиме більш відповідальному став-
ленню до розгляду та прийняття рішень щодо 
депутатських запитів [11, с. 2]. 
Підсумовуючи вищевикладене, можна зро-

бити такі висновки: 
1) обмеження направлення та розгляду за-

питів до вищих органів державної влади, обу-
мовлені загальними принципами права, такими 
як незалежність судової системи, тайна досу-
дового слідства, вплив на правоохоронну сис-
тему шляхом надання завуальованих вказівок у 
конкретних кримінальних справах та ін., в ці-
лому обґрунтовані; 

2) проблема формального розгляду депутат-
ського запиту, лише для того, щоб дотримува-
тися строків до його вирішення, потребує за-
конодавчого регулювання, а саме: збільшення 
часу для його ретельного обговорення та опра-
цювання інформації, отриманої на депутатсь-
кий запит; деталізація кола субʼєктів, уповно-
важених підтримати пропозицію ініціаторів 
запитів щодо їх обговорення на пленарних за-
сіданнях; присутність під час такого обгово-
рення посадової особи (а не її заступника), якій 
запит був спрямований; можливість публічно-
го обговорення на пленарному засіданні Вер-
ховної Ради України. 
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КРАВЧЕНКО В. В. ОГРАНИЧЕНИЯ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ КОНТРОЛЬНЫХ 
ПОЛНОМОЧИЙ ВЕРХОВНЫМ СОВЕТОМ УКРАИНЫ ПРИ НАПРАВЛЕНИИ  
И РАССМОТРЕНИИ ДЕПУТАТСКИХ ЗАПРОСОВ. АНАЛИЗ ПРАКТИКИ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ 
Исследованны проблемы обращения и рассмотрения депутатских запросов народных депу-
татов Украины, проанализирована сложившаяся практика Конституционного Суда Украи-
ны. Целью статьи является определение проблем реализации парламентского контроля на 
примере одной из его форм – запроса народного депутата, поскольку именно контрольная 
деятельность является залогом реформирования и развития общества и государства. Опре-
делён круг проблем, связанный с предметом запроса, способом его направления, субъекта-
ми, которыми и к которым он направляется. Определены важные проблемы рассмотрения 
запросов, особенности их направления к Президенту Украины, в Национальный банк Укра-
ины, органам судебной власти, правоохранительным органам на основании анализа практи-
ки Конституционного Суда Украины. 

Ключевые слова: парламент, контрольное полномочие, депутатский запрос, форма конт-
роля, рассмотрение депутатского запроса, ограничение. 
 
KRAVCHENKO V. V. LIMITATION OF REALIZING CONTROL AUTHORITIES  
BY VERKHOVNA RADA OF UKRAINE WHILE ADDRESSING AND SOLVING 
PARLIAMENTARY INQUIRIES. ANALYSIS OF PRACTICE OF THE 
CONSTITUTIONAL COURT OF UKRAINE 
Parliamentary inquiry is one of the key constitutional instruments of realizing parliamentʼs control 
function. Requirements of Ukrainian MPs or Committees of Verkhovna Rada of Ukraine, stated in 
parliamentary inquiries should reflect relevant issues for the development of the state and society. 
After reviewing such requests by the addressees and competent subjects, there must be some 
decisions, which do not completely drain the problem, but make at least a significant step towards 
its solution. Issues of addressing and solving parliamentary inquiries made by MPs of Ukraine are 
researched in the article; compiled practice of the Constitutional Court of Ukraine is analyzed. The 
relevance of this issue is related to formation of a modern democratic state, operation of the bodies 
and institutions of representative democracy in times of social, political and economic crisis. The 
aim of the article is to determine the problems of realizing parliamentary control after the example 
of one of its forms: MP̓s request, since control activity is a guarantee to the reform and 
development of the society and the state. The article outlines a range of issues related to the 
request̓s subject, the way of its addressing, the subjects who make such requests and subjects to 
whom they are addressed. Important issues of considering requests, peculiarities of their 
addressing to the President of Ukraine, National Bank of Ukraine, judicial agencies, law-
enforcement agencies are defined on the basis of the analysis of practice of the Constitutional 
Court of Ukraine. The article is aimed to studying and improving legal mechanisms of realizing 
parliamentary control in regard of guaranteeing the proper parliamentary requestsʼ discussion, 
sending them to the proper addressee and on issues that do not contradict the general legal 
principles (independence of the judicial power, veiled providing instructions in concrete criminal 
cases, the investigationʼs pressure, etc.). 

Keywords: Parliament, control authority, parliamentary inquiry, form of control, solving 
parliamentary inquiry, limitation. 


