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Досліджено загальні засади правового регулювання та систематизовано позови про захист 
права власності від порушень, не пов’язаних з позбавленням володіння майном. Особливу 
увагу приділено захисту права власності на нерухоме майно осіб, які не досягли повноліття. 
Доведено самостійність позовів про звільнення майна з-під арешту (виключення з опису) та 
позовів про зняття заборони на відчуження майна як таких, що входять поряд з негаторним 
позовом у групу речово-правових засобів захисту права власності від порушень, не 
пов’язаних з позбавленням володіння. 
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За однією із відомих дефініцій, будь-яка на-

ука – це мистецтво ставити питання так, щоб 
на них можно було отримати найбільш точні 
відповіді. Тому мета цієї статті зводиться до 
спроби якомога точніше сформулювати деякі 
проблемні та актуальні питання регулювання 
відносин, що виникають у сфері охоронної ді-
яльності, та висловити свої думки щодо спосо-
бів їх вирішення. 

Таких проблемних питань на цей час досить 
багато, але є сенс зупинитися лише на тих що, 
є основними та обумовлюють низку інших. 

По-перше, це питання про місце договору 
охорони майна в системі договірних зо-
бов’язань. Необхідність визначення місця до-
говору охорони майна в системі договірних 
зобов’язань зумовлена, насамперед, таким 
проблемним теоретичним питанням, яке також 
має неабияке і практичне значення. Чи треба 
результат відповідних дій охоронця, як таких, 
уважати невід’ємною частиною предмета (змі-
сту) договору, коли можна виходити із прин-
ципу: немає результату – немає дій? Або ж ва-
рто визнати, що результат якщо і є, то 
перебуває за межами договору, внаслідок чого 
послугоотримувач не має права розраховувати 
на який-небудь результат, оскільки наявний у 
нього інтерес перебуває за межами зо-
бов’язання. В літературі з цього приводу ви-
словлюються різні погляди, іноді – прямо про-

тилежні. Не вирішена ця проблема і з 
прийняттям Закону України «Про охоронну 
діяльність» від 22.03.2012 № 4616-VI. 

По-друге, це співвідношення договору охо-
рони із суміжними договорами та насамперед 
із договором зберігання. Необхідність у цьому 
викликана спрямованістю обох договорів на 
надання послуг, що мають, в остаточному під-
сумку, одну й ту саму ціль: схоронність майна. 
У цьому зв’язку і наслідки порушення догово-
рів обох видів можуть виявитися одними й ти-
ми ж – відшкодування вартості втраченого або 
пошкодженого майна. Але виникає питання 
про можливість застосування загальних норм, 
що регламентують відносини зі зберігання.  

Науковий ступінь розробки проблем, що 
стосуються сфери надання послуг з охорони, 
практично залишився поза увагою вчених. Бі-
льшість робіт цієї тематики, а саме: Н. П. Во-
лошина «Договор охраны объектов силами 
вневедомственной сторожевой охраны при ор-
ганах милиции», Є. Д. Шешеніна «Договор на 
оказание услуг организациями вневедомствен-
ной сторожевой охраны», А. О. Травкіна «До-
говор об охране объектов подразделениями 
вневедомственной охраны при МВД СССР и 
пути его совершенствования», В. А. Язева 
«Договор охраны объектов», належить ще до 
радянського періоду. Частіше про договір охо-
рони згадується під час розгляду традиційної 
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для договору зберігання проблеми відмежу-
вання його від договору охорони. 

Серед останніх наукових напрацювань, в 
яких про договір охорони майна згадується 
також з метою відмежування його від договору 
зберігання, можна виділити лише праці росій-
ських цивілістів: М. І. Брагінського «Договір 
зберігання та сумісні», К. С. Боуш «Договір 
зберігання в цивільному праві Росії» (2005 р.).  

У юридичній літературі договір охорони 
майна найчастіше відносять до групи догово-
рів, спрямованих на надання фактичних по-
слуг. З вищевикладених прикладів класифіка-
ції договірних відносин можна помітити, що 
спочатку договори на надання послуг в окрему 
групу не виділялися. Цивільний кодекс Украї-
ни (надалі – ЦК України) [1] в главі 63 виділяє 
загальні положення про договори, спрямовані 
на оплатне надання послуг.  

Відмінність договорів на надання послуг від 
договорів на виконання робіт знайшла відо-
браження у Французькому цивільному кодексі 
з його близькою до римського права тричлен-
ною конструкцією найму (найм речей, робіт і 
послуг). Іншим прикладом може служити Ні-
мецьке цивільне уложення, у якому виділені 
«найм (оренда)», а також «підряд» і «подібні 
до нього договори» [2, с. 400]. Необхідність 
відділення договорів на виконання робіт від 
договорів на виконання послуг відзначалася 
багатьма авторами [3, с. 304; 4, с. 488; 5, с. 256; 
6 та ін.]. Це питання і дотепер у теорії цивіль-
ного права остаточно не вирішене. О. С. Іоффе 
послідовно виступав за відділення договорів на 
виконання робіт від договорів на надання по-
слуг. До останніх він відносив договори, які, на 
відміну від договору підряду, мають на меті 
«діяльність таких видів, які не одержують або 
не обов’язково повинні одержати втілення в 
матеріалізованому, а тим більше – в упредмет-
неному результаті» [4, с. 488].  

Усім послугам, відзначає Т. Л. Левшина, 
притаманна одна загальна риса – результату 
передує здійснення дій, які не мають матеріа-
льного втілення і складають разом із ним єдине 
ціле. Тому у разі надання послуг «продається» 
не сам результат, а дії, що до нього привели [7, 
с. 348].  

Так, М. В. Кротов з цього ж приводу під-
креслював: «До зобов’язань із надання послуг 
слід відносити зобов’язання, предметом яких є 
послуги, що не одержують упредметненого 
вираження, відмінного від самої діяльності, в 
якій вони втілені. Оскільки корисний ефект 
послуги в цьому разі невіддільний від самої 

діяльності, він, на наш погляд, не може бути 
гарантований, принаймні, у повному обсязі» 
[8, с. 538].  

Далі зроблено висновок, що зобов’язання з 
надання послуги буде вважатися виконаним 
належним чином у разі, якщо діяльність послу-
годавця здійснюється у точній відповідності з 
договором, незалежно від того, чи досягнуто 
мету, намічену послугоотримувачем. У всіх 
цих випадках відшкодування, пов’язане з не-
дбалим виконанням обов’язків, визначається 
не результатом, що боржник і не обіцяв, а є 
тільки наслідком допущеної недбалості, якщо 
наявність такої буде доведено. Коли кредитор 
за таким зобов’язанням хоче зажадати відшко-
дування, то він мусить довести не тільки розмір 
збитку, що був заподіяний, але й вину боржни-
ка. На відміну від договору підряду, на вико-
навцеві не лежить ризик недосягнення резуль-
тату. Пояснюється це тим, що, з огляду на сам 
характер послуги, досягнення результату не га-
рантується, а тому, укладаючи відповідний до-
говір, послугоотримувач заздалегідь знає, на що 
він іде, тобто бере ризик на себе [8, с. 546].  

Але також заслуговує на увагу точка зору  
Є. Д. Шешеніна, висловлена під час аналізу 
принципу реального виконання договорів по-
слуг: «Специфіка реального виконання дого-
ворів господарських послуг полягає в тому, що 
корисний ефект діяльності послугодавця не 
має речового результату, а отже, у ряді випад-
ків і «натурального» вираження. А тому вико-
нання, що виражається у здійсненні певної дія-
льності, не завжди є таким «предметним», як у 
договорах поставки, підряду на капітальне бу-
дівництво тощо. Однак у ряді договорів госпо-
дарських послуг «предметність» реального ви-
конання виражається досить ясно, зокрема у 
тих договорах, де об’єктом діяльності є речі, 
товарно-матеріальні цінності». До таких дого-
ворів Є. Д. Шешенін відносить перевезення 
вантажів, транспортно-експедиційне обслуго-
вування, зберігання, а також «договори на 
здійснення охорони» [5, с. 256]. Також стано-
вить інтерес точка зору Є. О. Суханова, який 
звертав увагу на те, що «до зобов’язань із ви-
конання робіт певною мірою примикають і ба-
гато зобов’язань із надання послуг, оскільки 
вони також оформляють надання послугоот-
римувачу-замовнику результат певної діяльно-
сті виконавця. Історично більшість із них дійс-
но склалися й розвивалися в рамках підрядних 
відносин» [9, с. 200]. Із вищевикладеного мож-
на дійти висновку, що панівною точкою зору є 
та, що до зобов’язань із надання послуг слід 
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відносити зобов’язання, предметом яких є по-
слуги, що не дістають упредметненого вира-
ження, відмінного від самої діяльності, в якій 
вони втілені. Із цією точкою зору слід погоди-
тися, висловивши при цьому одне додаткове 
міркування, з урахуванням думок Є. О. Суха-
нова і Є. Д. Шешеніна: ряд договорів, у яких 
об’єктом діяльності є речі, корисний ефект ді-
яльності хоча й не виражається в упредметне-
ному результаті, проте «предметно» відобра-
жається в них. Мається на увазі те, що хоча 
«упредметнений», «відчутний» результат може 
й бути відсутнім, однак, оцінюючи стан речі, 
стосовно якої виконавець зобов’язаний здійс-
нити дії або діяльність, можна судити про їх 
реальне й належне виконання.  

З урахуванням відзначених обставин можна 
зробити висновок, що договори із надання по-
слуг слід розділити, як мінімум, на дві групи.  

Перша група характеризується тим, що до-
говори цього виду своїм предметом охоплю-
ють і результат діяльності, який гарантується, і 
відповідно на який послугоотримувач має пра-
во розраховувати. Це завжди гарантійні зо-
бов’язання. Кредитори за таким зобов’язанням 
перебувають у набагато кращому становищі, 
ніж ті, відносно яких боржник зобов’язаний 
тільки належним чином здійснювати певні дії, 
не гарантуючи результату. За умови гарантій-
них зобов’язань боржник – суб’єкт підприєм-
ницької діяльності – звільняється від відпові-
дальності тільки в тому разі, якщо доведе 
наявність непереборної сили, що створила не-
можливість виконання зобов’язання. У випад-
ку невиконання зобов’язання відповідальність 
боржника стає автоматичною. Доказом неви-
конання є тільки той факт, що обіцяний ре-
зультат не був наданий. Ці договори за своєю 
правовою природою досить близькі до догово-
рів на виконання робіт і можуть бути позначені 
як підрядоподібні.  

Друга група характеризується тим, що ре-
зультат діяльності не охоплюється предметом 
договору й перебуває за межами договірного 
зобов’язання. У таких договорах результат дій-
сно не може бути гарантований, і зобов’язання 
буде вважатися виконаним належним чином у 
разі, якщо діяльність послугодавця виконуєть-
ся у точній відповідності з договором.  

До першої групи договорів, на нашу думку, 
слід віднести договори, які без результату дія-
льності взагалі втрачають сенс (перевезення, 
зберігання, аудит і т. ін.) або коли корисний 
ефект цілком забезпечується обачливим і  
турботливим виконанням своїх обов’язків,  

і виконавець, укладаючи договір, міг припус-
кати з достатньою мірою імовірності його  
досягнення. 

До другої групи слід віднести договори по-
слуг, у яких досягнення поставленої мети 
ускладнене низкою невідомих наперед обста-
вин, що мають об’єктивно-випадковий харак-
тер і стосуються особистості споживача послуг 
(ступінь занедбаності захворювання під час 
надання медичних послуг; здібність того, кого 
навчають, під час надання освітніх послуг).  

Виходячи з вищевикладеного, договір охо-
рони майна слід віднести до договорів на на-
дання послуг, однак виникає питання, до якої з 
вищезазначених груп його віднести? На наш 
погляд, немає суперечності в тому, що збере-
ження колишнього якісного стану речі шляхом 
здійснення заходів, які гарантують її зовнішню 
недоторканність, не є об’єктивно вираженим 
«предметним» результатом охоронної діяльно-
сті. Уявляється, що збереження колишнього 
стану речі також є досить «предметно» вира-
женим результатом певної діяльності, без здій-
снення якої зміна її якісного стану (втрата або 
пошкодження) неминуча або ймовірна, і не 
тільки в сенсі матеріальному, але й в 
суб’єктивному (наприклад, у разі розкрадан-
ня). Незважаючи на те, що договір охорони 
майна за своєю природою можна віднести до 
договорів із підвищеним ризиком недосягнення 
позитивного результату, це ще не свідчить, що 
результат (позитивний ефект) не може бути кри-
терієм оцінки належного виконання. Є підстави 
погодитись з думкою Д. Степанова, який зазна-
чав, що послуга зводиться до виконання певних 
дій або виконання певної діяльності. Безумовно 
буде досягнутий певний результат, але не в фо-
рмі нової або обробленої речі, а у визначеному 
ефекті послуги, який можна сприймати, а в 
окремих випадках спостерігати [10].  

Виходячи з вищевикладеного, можна дійти 
висновку, що результат діяльності охоронця з 
надання послуги, хоча й не втілюється в якусь 
матеріальну форму, є невід’ємною частиною 
відповідних дій як таких. У цьому разі можна 
виходити із принципу: немає результату – немає 
дій. Однак слід уточнити, що таким результатом 
(ефектом) діяльності охоронця як виконавця 
послуги є забезпечена зовнішня недоторкан-
ність охоронюваного майна від конкретних дій 
третіх осіб. Дійсно, під час укладення договору 
обирається такий спосіб охорони, який є  
найбільш ефективним тільки відносно перед-
бачуваних посягань, тобто, виходячи із статис-
тичних даних, найпоширеніших у житті  
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за характером і мірою протиправних дій.  
Наприклад, охорона квартир громадян здійс-
нюється з метою запобігання або припинення 
крадіжок, тобто таємного викрадення майна; 
охорона банків, грошових коштів під час інка-
сації, ювелірних магазинів і т. ін. здійснюється 
не тільки від крадіжок, але й від пограбування 
або розбійного нападу. Тому в межах передба-
чуваного посягання, відповідно до якого обра-
но спосіб охорони, тобто спосіб протидії, пози-
тивний результат цілком може бути 
гарантований. Якщо ж обраний спосіб виявив-
ся неефективним, тобто не дав позитивного 
результату, то слід говорити про невиконання 
або неналежне виконання договору. Спосіб 
охорони, за загальним правилом, обирається 
або рекомендується безпосередньо охоронним 
підприємством. Це визначається тим, що охо-
ронець є професійним виконавцем послуг у 
сфері охоронної діяльності, а замовник послу-
ги керується винятково бажаним результатом і 
на момент укладення договору не може мати 
уявлення про ефективність запропонованого 
способу охорони й цілком покладається на 
професіоналізм виконавця.  

На нашу думку, з вищевикладеного можна 
зробити висновок, що позитивний результат 
послуги з охорони майна, з урахуванням пе-
редбаченого договором способу охорони, ціл-
ком може бути гарантований, і саме його наяв-
ність або відсутність буде основним критерієм 
оцінки належного або неналежного виконання 
договірного зобов’язання.  

Наступне питання – це співвідношення до-
говору охорони із суміжними договорами й 
насамперед із договором зберігання. Відмежу-
вання договору охорони майна від договору 
зберігання є традиційною проблемою. Поняття 
договору охорони сформульовано в параграфі 
3 глави 66 ЦК України (ст. 978 ЦК), присвяче-
ній спеціальним видам зберігання. Як відзна-
чає М. І. Брагінський, основна відмінність між 
зазначеними договорами полягає в тому, що 
під час зберігання річ передається у володіння, 
тоді як на момент охорони ніякої передачі яки-
хось речових правомочностей не відбувається. 
За договором охорони його об’єкт продовжує 
перебувати у володінні того, хто звернувся за 
послугою (насамперед у власника майна). У 
подібних випадках договір укладається, як 
правило, без огляду та опису майна, й у цілому 
відсутня стадія приймання речей, без якої до-
говір зберігання існувати не може. Мається на 
увазі, що під час укладення договору охорони 
майна відсутня конститутивна ознака зберіган-

ня – прийняття речей зберігачем у володіння 
[11, с. 728].  

Із цього ж приводу висловився й З. І. Цибу-
ленко, який підкреслював, що предмети за зо-
бов’язанням зберігання передаються в тимча-
сове володіння осіб, що надають послуги.  
У зобов’язаннях з охорони майно не переда-
ється у володіння послугодавця, воно продов-
жує залишатися в охоронюваних приміщеннях 
– складах, базах, магазинах, підприємствах, які 
теж не передаються у володіння охоронцю і, 
отже, не виходять із господарської сфери по-
слугоотримувача [12, с. 11].  

Можна вказати також на те, що об’єктом 
договору охорони може бути як рухоме, так і 
нерухоме майно, при цьому послуга, про яку 
ідеться, завжди виражається у прийнятті майна 
під відповідальність без його передання у во-
лодіння. Відповідно, у випадку спору тягар 
доведення складу майна, що перебуває під 
охороною, покладається на того, хто передав 
річ під охорону. Можна вказати й на те, що у 
разі останнього існують строго визначені ви-
падки настання відповідальності (крадіжка, 
злом і т. ін.), що суть договору охорони полягає 
в необхідності для однієї зі сторін забезпечити 
цілісність охоронюваного об’єкта та товарно-
матеріальних цінностей, які перебувають у ньо-
му. Як відзначав А. П. Сергєєв, договір збері-
гання досить близький до договору на здійснен-
ня сторожової охорони, у зв’язку із чим іноді на 
практиці їх помилково ототожнюють. «Дійсно, 
обидва договори спрямовані, по суті, на досяг-
нення однієї й тієї ж мети, а саме: на забезпе-
чення схоронності майна. Але ця мета досяга-
ється в них різними засобами: при зберіганні 
майно передається для цього у володіння збе-
рігача, а при здійсненні сторожової охорони 
воно не виходить із володіння власника (іншо-
го титульного володільця), який лише залучає 
для здійснення функцій охорони спеціалізова-
ну організацію. Відносини, які при цьому ви-
никають між власником майна й охоронною 
організацією, регулюються не правилами про 
зберігання, а нормами про оплатне надання 
послуг» [8, с. 606]. 

Тобто в теоретичній літературі усіма автора-
ми одностайно робиться висновок, що договір 
охорони не є різновидом зберігання, а є само-
стійним типом договору про надання послуг. 
Усі названі вище автори зазначають, що основ-
ним критерієм розмежування цих договорів є 
насамперед те, що під час зберігання майно пе-
редається у володіння зберігача, а під час здійс-
нення охорони воно не виходить із володіння 
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власника або іншого титульного володільця, 
який лише залучає для здійснення функцій 
охорони спеціалізовану організацію.  

На підставі сказаного можна зробити ви-
сновок, що охорона майна завжди є складовою 
відносин зберігання, а також і деяких інших 
договірних відносин, у яких одна зі сторін до-
говору зобов’язана зберегти чуже майно, що 
перебуває в її володінні. Однак послуга з охо-
рони набуває властивих їй специфічних рис, 
тільки будучи виділеною в самостійні договір-
ні відносини. Охорона майна припускає вико-
нання лише фактичних, заздалегідь обговоре-
них за своїм характером дій, необхідних для 
того, щоб зберегти майно від небезпеки фізич-
ного знищення, псування або втрати, що може 
загрожувати йому з боку навмисних неправо-
мірних дій третіх осіб. Тобто за своїм характе-
ром діяльність зобов’язаної особи є більш спе-

ціальною, обмежується забезпеченням 
збереження майна від розкрадання, знищення 
або пошкодження. Навпаки, особа, якій майно 
передане для зберігання, здійснює правомоч-
ність володіння, як і інші необхідні для цього 
права й обов’язки. Розміщення поняття дого-
вору охорони в главі 66 ЦК України, присвя-
ченій договору зберігання, як спеціального ви-
ду договору зберігання, необхідно визнати 
помилковим. Відносини, опосередковувані 
цим договором, мають регулюватися не прави-
лами про зберігання, а нормами про оплатне 
надання послуг, для чого вважаємо за необхід-
не закріпити правове регулювання відносин із 
приводу охорони майна в рамках самостійного 
договірного типу шляхом доповнення ЦК 
України окремою главою, норми якої врахують 
зазначені особливості цих правовідносин. 
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ДОВБИЙ С. П. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИЙ ПО ОХРАНЕ ИМУЩЕСТВА 
Исследованы договорные отношения, возникающие при осуществлении охранной деятель-
ности, с целью определения их правовой природы и проанализировано текущее состояние 
их правового регулирования. Определены некоторые неучтённые нормами гражданского 
законодательства Украины особенности этих отношений и предложены способы решения 
проблемных вопросов и усовершенствования правового регулирования этого договора. Вы-
сказана точка зрения, что единственным оценочным критерием ненадлежащего исполнения 
этого договорного обязательства следует считать отсутствие позитивного эффекта деятель-
ности, что есть предметом данного договора, а не процесс его исполнения. Отстояна пози-
ция, что договор охраны имущества является самостоятельным типом договора о предоста-
влении услуг, а не специальным видом договора хранения, как это предусмотрено 
действующим ГК Украины. 
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нии услуг, договор охраны, договор охраны имущества. 
 

DOVBII S. P. SOME ISSUES OF LEGAL REGULATION OF CONTRACT RELATIONS 
IN PROPERTY PROTECTION 
The article deals with contract relations emerging in protection activities by civil law subjects in 
order to determine the legal nature of these relations and analyzes the present state of their legal 
regulation. Some peculiarities of these relations not taken into account by the Ukrainian civil 
legislation norms are determined and ways of settling issues and improving the legal regulation of 
this contract are proposed. 
The protection contract is differentiated from the storage contract, both having the same aim of 
property preservation, which is achieved in different ways. It is maintained that the property 
protection contract is an independent type of service provision agreement and not a special kind of 
storage contract as it is envisaged by the Civil Code of Ukraine currently in force. Therefore, any 
application of the general norms of storage to the protection contract, though formally legitimate, 
would be neither adequate nor just. 
A view is given that various service provision contracts are heterogeneous by their legal nature. 
It is stated that the only criterion for estimating the improper execution of this contractual 
obligation should be the absence of the positive effect of the activity which is the subject matter of 
the present contract, but not the process of its execution. 
The results obtained can be used as a theoretical basis for making drafts proposing changes and 
amendments to the Civil Code of Ukraine. 

Keywords: protection activities, contract relations, service provision agreement, protection 
contract, property protection contract. 
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ПРАВО НА ІНФОРМАЦІЮ ПРО БЕЗПЕКУ  
ТА ЯКІСТЬ ХАРЧОВИХ ПРОДУКТІВ 

 
З використанням методів системного аналізу, узагальнення, абстрагування, порівняння, де-
дукції з’ясовано сутність права на інформацію про безпеку та якість харчової продукції в їх 
системному зв’язку з поняттям «право на інформацію». Запропоновано авторське визначен-
ня права на інформацію про безпеку та якість харчових продуктів, означено механізм його 
реалізації. Визначено напрями подальшого розвитку суспільних відносин у цій сфері. 

Ключові слова: інформація, право на інформацію, доступ до інформації, харчовий продукт, 
якість. 

 
Однією з необхідних умов існування як 

окремої людини, так і людського суспільства в 
цілому є інформація та інфраструктура, що за-
безпечує можливість обміну інформацією між 
людьми. Право на доступ до інформації є кон-
ституційним правом людини, яке передбачене і 
гарантоване ст. 50 Конституції України [1], а 
саме: право кожного на вільний доступ до інфо-
рмації про стан довкілля, про якість харчових 
продуктів і предметів побуту, а також право на 
поширення цієї інформації. Сьогодні безпека та 
якість харчових продуктів є глобальною про-
блемою, оскільки зачіпає не лише здоров’я лю-
дини, але й впливає на всю економіку країни. 
Якість харчових продуктів впливає на рівень і 

безпеку життя, соціальну активність людини, 
впливає і на демографічний аспект її існування. 
Тому забезпечення підвищення рівня захисту 
здоров’я та інтересів споживачів шляхом нале-
жного рівня поінформованості громадян щодо 
характеристик харчових продуктів потребує 
створення результативного механізму інформу-
вання споживачів стосовно харчових продуктів 
або інгредієнтів, їх складу, поживної цінності, 
способу споживання тощо, а також системати-
зації положень законодавства щодо вимог до 
інформації про харчові продукти відповідно до 
законодавства Європейського Союзу. 

Вивченню проблем регулювання якості та 
безпеки харчових продуктів було присвячено 


