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VEDERNIKOVA H. O. CRIMINAL YOUTH SUBCULTURE: PHILOS OPHICAL  
AND LEGAL ASPECT 
Separate aspects of the phenomenon of criminal youth subculture have been studied. The problems 
of correlation of the categories «subculture» and «counterculture» are considered. The wide spread 
of the criminal subculture is characteristic of the transitional period in the culture modernization, 
and it represents the consequences of modern Ukrainian cultural crisis, followed by loss of values, 
that are necessary for the development of the society. Youth subculture becomes a kind the social 
adaptation because of the radical changes in the society. In the modern Ukrainian society social 
and criminal cultures interact intensively that results in changing of social standards and in degra-
dation of the society on the whole. While small societies tend to be culturally homogeneous, large 
industrial societies are culturally diverse and involve numerous subcultures. Subcultures are values 
and norms different from those of the majority and are shared by a group within a wider society. 
The term «subculture» has been used by scientists for a long time, but asocial and, moreover, a 
criminal subculture in Ukrainian society has been mentioned recently. Subculture is one of deter-
minants of juvenile criminal behaviour. The minor members of society turned out the most recep-
tive to influence of criminal subculture. The juvenile criminals in gangs copycat much of the anti-
social way of life of the experienced criminals and modify their traditions as to their needs. The 
encroachment of the criminal subculture upon the minor’s perception is carried out by the propa-
ganda of the violence and cruelty cults, «romanticism» of the criminal way of life, adaptation of 
the underworld values to everyday life. The high growth rate of criminality arises out of this. It 
should be noted that such reasons for commission of a crime as «the desire for a good life» prevail 
among the juvenile offenders and here all means are considered suitable for realization of this. 
Many films and TV shows propagate violence and criminal behaviour. The perception of criminal 
actions as a normal method of working out the problems arises from it. Juvenile crime record in 
Ukraine causes public concern because antisocial and demoralized juvenile person who has no de-
veloped social culture is more likely to commit unlawful acts, in particular – to commit a crime. 
Recommendations concerning counteraction and prevention of criminal subculture among young 
people are provided. The main minimization method of influence of the criminal subculture stan-
dards consists in their substitution by other standards in behavior – common to all mankind and 
approved by the society. 

Keywords: criminal subculture, counterculture, criminal groups, youth groups, social deviation, 
loss of values. 
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ОБ’ЄКТИ ТА СУБ’ЄКТИ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Розглянуто об’єкти та суб’єкти протидії злочинності, їх компетенції і повноваження. Про-
аналізовано різні точки зору на визначення понять об’єктів та суб’єктів протидії злочинності. 
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З огляду на різноманітність факторів, що 

впливають на стан злочинності, особливої ак-
туальності набуває визначення об’єктів та 
суб’єктів протидії злочинності. Поняття об’єк-
та протидії злочинності, як відзначає Д. О. На-
заренко, з’явилося у кримінології порівняно 
недавно. Навіть у фундаментальних роботах 
проблема визначення об’єкта протидії злочин-
ності фактично не розглядалась.  

Невизначеність поняття «об’єкт протидії 
злочинності» породжує суперечності і диску-

сії. Не вдаючись до детального аналізу різних 
точок зору з цього приводу, оскільки це вже 
зробили О. М. Бандурка і О. М. Литвинов [1, 
с. 80], О. В. Наден [2], В. В. Голіна [3, с. 12–
14], А. І. Долгова [4] та інші вчені, слід зазна-
чити, що переважає думка, що об’єкт протидії 
злочинності – це криміногенні фактори, на 
усунення яких спрямована діяльність суб’єктів 
протидії злочинності. Це ті суспільні відноси-
ни, на які безпосередньо впливають суб’єкти, 
щоб зменшити кількість протиправних діянь, 
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запобігти конкретно реальному можливому зло-
чину, попередити або припинити його здійснення. 

Об’єкти протидії злочинності в різних регі-
онах мають свою специфіку. Для великих міст 
це, насамперед, попередження крадіжок із ква-
ртир, протидія корупції, охорона громадського 
порядку, безпека дорожнього руху, а останнім 
часом – попередження актів тероризму, екст-
ремізму, сепаратизму. 

Практика показує, що в останні роки квар-
тирні крадіжки набули організованості та про-
фесійної спрямованості, відрізняються квалі-
фікованими засобами їх здійснення, що 
включають у себе різноманітні дії з підготовки 
скоєння крадіжок, безпосереднього проник-
нення до житла й заволодіння матеріальними 
цінностями, а також приховування слідів зло-
чинного посягання. У великих містах та ра-
йонних центрах України квартирні крадіжки 
становлять особливу небезпеку [5, с. 93]. 

За способом здійснення квартирних краді-
жок їх можна класифікувати за такими видами: 
а) підбір ключа до замка; б) злом серцевини 
замка; в) через вікно; г) вибиття дверей або 
вікна; ґ) вільний доступ; д) шляхом шахрайст-
ва; е) іншим шляхом. 

Залежно від обставин квартирних крадіжок 
розробляються заходи їх попередження, тобто 
визначається об’єкт протидії.  

Враховуючи, що у великих містах від 37 до 
43 % квартирних крадіжок вчиняють крадії-
гастролери, необхідно посилити їх виявлення 
на шляхах пересування (залізничні станції, ав-
товокзали, індивідуальний транспорт), місцях 
зупинки (готелі, будинки розпусти, нелегальні 
нічліжки тощо). 

Заходами попередження квартирних краді-
жок буде не тільки їх розкриття, а й роз’яс-
нювальна робота серед жителів, здача квартир 
під охоронну сигналізацію, організація чергу-
вань у під’ їздах, укріплення дверних блоків і 
вікон, освітлення дверей загального користу-
вання, підвищення пильності технічних пра-
цівників, обслуговуючих будинок, перевірки 
(горищ і підвалів та інших місць перебування 
крадіїв) і ряд інших заходів, які унеможливлю-
вали б крадіжку із квартир. Як правило, заходи 
протидії квартирним крадіжкам систематизу-
ються в організаційно-управлінських планах із 
попередження злочинів, спрямованих проти 
власності громадян, шляхом проникнення до 
квартир. 

Суб’єктам протидії квартирним крадіжкам 
доцільно розповсюджувати серед мешканців 
брошури, пам’ятки, буклети з інформацією про 

можливі посягання на квартири, про способи, 
які застосовують злочинці, про технічні та інші 
варіанти охорони майна. 

Іншим злочином, характерним для промис-
лово-розвинутих регіонів і великих міст, є не-
законне заволодіння автомобілями. 

У попередженні незаконного заволодіння ав-
томобілями особлива роль відводиться заходам, 
що забезпечують охорону, облік, удосконалення 
системи реєстрації автомобілів, упровадження 
технічних пристроїв, що забезпечують охорону 
автотранспорту, створення єдиної системи об-
ліку викрадених транспортних засобів, облік і 
контроль за поведінкою професіональних ви-
крадачів автотранспорту, орієнтування органів 
внутрішніх справ про викрадення автомобілів, 
контроль на автошляхах, контроль за дотри-
манням установленого порядку ліцензування 
діяльності підприємств з торгівлі та ремонту 
транспортних засобів, одержання та реалізація 
оперативно-розшукової інформації щодо зло-
чинних угруповань, виявлення місць відстою, 
переховування, розукомплектування крадених 
автомобілів, взаємодія з органами виконавчої 
влади та засобами масової інформації щодо 
протидії незаконним заволодінням автотранс-
порту. 

Визначаючи об’єкт протидії тому чи іншо-
му виду злочинності, суб’єкт протидії має про-
аналізувати загальний стан злочинності та 
окремих її видів у регіоні, місце, час, спосіб 
учинення тих чи інших злочинів, умови, за 
яких вони були вчинені, та причини, які сприя-
ли їхньому здійсненню. Це, безумовно, склад-
на і кропітка робота, якщо злочинність дослі-
джувати комплексно і системно.  

Враховуючи те, що об’єктом діяльності за 
загальним визначенням може бути явище, про-
цес, особа, їх характерні особливості, прояви їх 
активності, можна дійти висновку, що об’єк-
том протидії злочинності слід вважати антису-
спільну поведінку особи, її кримінальну моти-
вацію, криміногенну орієнтацію, протиправні 
вчинки та умови, що формують антисуспільну 
поведінку і сприяють учиненню протиправних 
діянь, та які заходи профілактики, попере-
дження і запобігання необхідно вжити суб’єкту 
протидії. А. П. Закалюк [6, с. 346] конкретизує 
об’єкти запобіжних заходів залежно від їх 
спрямованості, черговості й етапності, визна-
чаючи їх як об’єкти запобіжної дії першого, 
другого та третього і наступних порядків. Ціл-
ком погоджуючись із його підходом до певної 
класифікації запобіжних заходів, доцільно за-
уважити, що у практичній діяльності суб’єктів 
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протидії злочинності, зокрема органів вико-
навчої влади і місцевого самоврядування, за-
побіжні заходи не діляться на першочергові і 
другорядні, а, як правило, викладаються одно-
часно і комплексно, що автор стверджує, вихо-
дячи із власного досвіду керівника адміністра-
ції великого району в м. Харкові.  

Правовий вплив на об’єкти протидії зло-
чинності справляють суб’єкти протидії зло-
чинності. Система суб’єктів протидії злочин-
ності може розглядатися як у широкому 
розумінні, так і у вузькому. В широкому зна-
ченні в протидії злочинності беруть участь ор-
гани державної влади, органи місцевого само-
врядування, судові органи та правоохоронні 
органи, вся система галузевих органів управ-
ління, підприємств, установ, організацій, що 
функціонують у різних сферах суспільної діяль-
ності, громадські об’єднання і окремі громадяни. 
Як вказують О. М. Бандурка та О. М. Литви-
нов, «здебільшого вказана діяльність здійсню-
ється переважною більшістю названих органів 
або організацій «супутньо» в процесі вирішен-
ня набагато загальніших питань. Лише для по-
рівняно невеликої частини цих суб’єктів, які 
реалізують спеціальні цілі і завдання протидії 
злочинності, наділені відповідними правами і 
обов’язками з впливу на ті або інші криміналь-
ні фактори і у зв’язку з цим здійснюють відпо-
відне інформаційне, методичне, ресурсне, кад-
рове забезпечення, вказана діяльність є 
спеціально обумовленою» [1, с. 80]. 

Суб’єкти протидії злочинності мають такі 
загальні ознаки: 

− цілеспрямоване здійснення профілактики 
злочинів як їх пряма функція; 

− зв’язок з іншими елементами системи 
«по горизонталі» (координація і взаємодія) і 
«по вертикалі» (субординація); 

− здійснення своєї діяльності відповідно до 
управлінських рішень керівних органів системи; 

− можливість вибору варіанта поведінки, 
що визначається конкретним станом об’єкта 
протидії і межами, заданими системою.  

Органи та організації, а також особи, які не 
володіють хоча б однією з названих ознак, не 
можуть вважатися суб’єктами профілактики 
(протидії) злочинів (злочинності) [7, с. 34]. 

Група вчених, зокрема О. М. Джужа, 
П. П. Михайленко, О. Г. Кулик [8, с. 145], 
О. М. Бандурка, Л. М. Давиденко [9, с. 100], 
В. М. Кудрявцев, В. Е. Емінов [10, с. 283–284] 
та інші, вважають, що в загальному вигляді 
система суб’єктів протидії злочинності вклю-
чає органи і організації, які:  

− визначають основні напрями, завдання, 
форми і методи протидії злочинності; 

− виявляють криміногенні фактори і реа-
гують на них; 

− безпосередньо реалізують заходи з про-
філактики окремих злочинів, а також заходи з 
усунення, поглиблення або нейтралізації кри-
міногенних факторів, у тому числі з корекції 
особистих деформацій і усунення обставин, що 
їх сформували.  

Інший вчений, А. П. Закалюк, суб’єкти про-
тидії («запобігання» – як у нього сказано) по-
діляє на декілька груп, зокрема: 

а) органи та організації, які керують цією 
діяльністю, організують її, створюють систему 
управління нею (органи державної влади та 
управління, органи місцевого самоврядування); 

б) органи та організації, стосовно яких за-
побігання злочинності та злочинних проявів 
віднесено або має бути віднесено до основних 
завдань і функцій (МВС, СБУ, прокуратура, 
суд, спеціалізовані громадські організації); 

в) органи, установи, організації, функції та 
повноваження яких не мають цільового спря-
мування на запобігання злочинності та зло-
чинним проявам, або їхня діяльність безпосе-
редньо впливає на запобіжні процеси щодо 
детермінантів злочинності та окремих злочинів 
(заклади освіти, культури, охорони здоров’я, 
соціальної допомоги, адміністрація підпри-
ємств, установ, організацій тощо) [6]. 

Згадані вище вчені-дослідники, досліджую-
чи об’єкти і суб’єкти протидії злочинності, не 
виокремлюють ще один вид суб’єктів протидії 
злочинності, який сформувався в останні роки 
і набуває все більшого розвитку, конкуруючи в 
окремих напрямках діяльності з державними 
органами протидії злочинності. Це приватні 
охоронні організації як регіонального загаль-
нодержавного, так і міжнародного рівнів, дете-
ктивні та розшукові бюро, установи, консуль-
тативно-дорадчі агентства, служби безпеки 
приватних фірм, торгових центрів, промисло-
вих підприємств, комерційних банків. У Хар-
кові на ринку охоронних послуг, забезпечення 
фізичної, технічної і фінансової безпеки юри-
дичних і фізичних осіб функціонує більше ста 
організації. Вони мають досить широкий 
спектр повноважень та можливостей на засто-
сування заходів попередження та припинення 
протиправних дій.  

Суб’єктами протидії злочинності найвищого 
рівня в Україні є Президент України, Верховна 
Рада України, Кабінет Міністрів України, які 
приймають основні правові акти, спрямовані 
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на забезпечення правопорядку в державі. В 
загальнодержавному вимірі діють і здійсню-
ють підзаконне правове регулювання протидії 
злочинності Міністерство внутрішніх справ 
України, Генеральна прокуратура України, Мі-
ністерство юстиції України, Служба безпеки 
України, Міністерство доходів і зборів Украї-
ни, Державна прикордонна служба України, 
Державна міграційна служба України та ряд 
інших центральних органів виконавчої влади.  

Протидія злочинності прямо або опосеред-
ковано здійснюється всіма ланками державної і 
суспільної системи. Тому, в широкому значен-
ні, у протидії злочинності беруть участь пред-
ставницькі органи, органи виконавчої влади, 
судові органи; весь комплекс підприємств, 
установ і організацій, що функціонують у різ-
них сферах соціальної життєдіяльності; гро-
мадські об’єднання і окремі громадяни. 

На сьогодні у кримінологічній науці систе-
ма суб’єктів протидії злочинності вивчена до-
статньо повно [3; 7; 11; 12]. 

Система суб’єктів протидії злочинності мо-
же бути виділена і розглянута також і за інши-
ми підставами, наприклад, за ступенем участі в 
організаційних процесах [13, с. 112–113], за 
управлінським потенціалом [14, с. 44–47], за 
спеціалізацією дій [15, с. 135; 16, с. 63–65], за 
спрямованістю праці [17, с. 151] тощо. При 
цьому кожна із запропонованих класифікацій є 
обґрунтованою і служить прикладним цілям 
проведення дослідження в окреслених рамках. 

Особливий інтерес у контексті цього дослі-
дження становить підсистема суб’єктів проти-
дії злочинності, які визначають основні її на-
прями, завдання, форми і методи. 

Всебічне законодавче забезпечення діяль-
ності щодо протидії злочинності покладено на 
Верховну Раду України, яка згідно зі ст. 75 
Конституції України [18] є єдиним органом 
законодавчої влади в Україні. 

Аналіз розділу IV Конституції України сві-
дчить, що український парламент здійснює 
такі функції щодо протидії злочинності: 

− законодавчу функцію, яка полягає у ви-
данні нормативно-правових актів вищої юри-
дичної сили (законів), які стосуються питань 
організації, діяльності, регулювання, забезпе-
чення усіх аспектів протидії злочинності; 

− представницьку функцію, яка реалізуєть-
ся через загальнонаціональне обговорення та 
вирішення загальнодержавних або загальносу-
спільних проблем, які стосуються різних аспе-
ктів протидії злочинності;  

− функцію парламентського контролю, яка 
виконується як безпосередньо (на пленарних 
засіданнях через слухання, виявлення недовіри 
тощо), так і через спеціально створювані і під-
порядковані йому органи (спеціальні комісії); 

− установчу функцію, тобто участь Верхо-
вної Ради України у формуванні інших органів 
державної влади, в тому числі спеціальної 
компетенції. 

Для реалізації названих функцій парламент 
наділений відповідними повноваженнями, коло 
яких встановлене ст. 85 Конституції України. 

Основними з них (що напряму стосуються 
протидії злочинності), на наш погляд, є такі: 

− можливість унесення та обговорення за-
конопроектів із питань боротьби зі злочинніс-
тю, проведення відповідних наукових дослі-
джень, наукова експертиза законопроектів, 
вивчення проблем ефективності та розвитку 
законодавства; 

− прийняття законів; при цьому територіа-
льний устрій, організаційні засади влади та 
самоврядування, основи національної безпеки, 
організація і порядок діяльності органів вико-
навчої влади, а також судоустрій, судочинство, 
організація і діяльність правоохоронних орга-
нів, інших суб’єктів протидії злочинності ви-
значаються виключно законами України (ст. 92 
Конституції); 

− формування або участь у формуванні ор-
ганів влади, призначення чи обрання на поса-
ди, звільнення з посад осіб органів влади та 
державних організацій, вирішення питань, що 
стосуються інших атрибутів механізму держа-
ви (наприклад, територіального устрою); 

− контрольні повноваження Верховної Ра-
ди, окрім названих законів, регламентовані За-
коном України «Про організаційно-правові 
основи боротьби з організованою злочинністю» 
і включають контроль за виконанням законів, 
контроль за захистом прав і свобод громадян, 
контроль за витрачанням коштів, контроль за 
діяльністю спеціальних органів, контроль з 
окремих питань. Дієвим засобом контролю є 
депутатський запит. 

Таким чином, специфічність управлінського 
впливу на систему протидії злочинності з боку 
Верховної Ради України обумовлена виключ-
ним положенням у системі органів влади Укра-
їнської держави, характером її функцій та ком-
петенцій, обсягом повноважень. 

На відміну від парламенту на Президента 
України за Конституцією покладено здійснен-
ня таких функцій:  
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− він є главою держави і виступає від її 
імені (ст. 102); 

− він є гарантом державного суверенітету, 
територіальної цілісності України, додержання 
Конституції, прав і свобод людини і громадянина; 

− він забезпечує державну незалежність, 
національну безпеку і представництво держави 
(ст. 106). 

Пріоритетними повноваженнями Президен-
та України у межах реалізації покладених на 
нього функцій є представницькі повноваження. 
Так, Президент України як представник дер-
жави має право звертатися з посланнями до 
народу України та Верховної Ради про внутрі-
шнє та зовнішнє становище України (у тому 
числі про стан боротьби зі злочинністю), а та-
кож укладати міжнародні угоди та договори  
(у тому числі з питань боротьби зі злочинністю). 

Згідно з тим, що Президент України нале-
жить до виконавчої влади функціонально (тоб-
то за повноваженнями та компетенцією), він 
має цілу низку повноважень щодо формування 
і функціонування органів державної влади: за 
згодою Верховної Ради України призначає та 
припиняє повноваження голови виконавчої 
влади – Прем’єр-міністра, за поданням остан-
нього призначає керівників інших центральних 
органів виконавчої влади, а також голів місце-
вих держадміністрацій та припиняє їх повно-
важення на цих посадах. До того ж він за по-
данням Прем’єр-міністра України утворює, 
реорганізовує та ліквідує міністерства та інші 
центральні органи виконавчої влади, скасовує 
видані ними нормативні акти. 

Президент України має право також вида-
вати на виконання Конституції України та її 
законів нормативні акти, створювати консуль-
таційні, дорадчі та інші допоміжні органи, кон-
тролювати безпосередньо та через виконавчу 
владу здійснення повноважень окремими дер-
жавними органами та установами, координува-
ти діяльність державних органів та громадсь-
кості на окремих життєво важливих напрямках 
(прикладом може бути профілактика злочинів), 
брати участь у плануванні та прогнозуванні 
певних тенденції розвитку суспільства на 
окремих етапах. 

Таким чином, функціональні особливості 
діяльності Президента України свідчать про 
його активну участь у процесах управління 
суспільством. Зокрема в управлінні протидією 
злочинності він може відігравати більш актив-
ну, порівняно з іншими гілками влади, роль в 
організації, становленні, функціонуванні спе-
ціальних управлінських структур. 

Якщо Верховна Рада України здійснює пе-
реважно повноваження щодо нормативного 
забезпечення усіх аспектів протидії злочиннос-
ті і поєднує їх з широким колом контрольних 
повноважень, а Президент України поєднує 
переважно представницькі, організаційні та 
координаційні повноваження, то ресурсно-за-
безпечувальні та розпорядчі повноваження, 
головним чином, покладені на Кабінет Мініст-
рів України.  

Компетенція Кабінету Міністрів України 
визначена ст. 116 Конституції України. Він є 
вищим органом у системі виконавчої влади, 
яку складають центральні і місцеві органи ви-
конавчої влади (ст. 113, 118). Як вищий колегі-
альний орган держави Уряд виконує закони, 
ухвалені Верховною Радою України, та норма-
тивні акти Президента України, здійснює без-
посереднє управління усіма сферами життєдія-
льності українського суспільства, організовує, 
спрямовує (за допомогою планування відпові-
дних різнопланових заходів) та керує управ-
лінською діяльністю центральних та місцевих 
органів виконавчої влади (наприклад, кадрове 
забезпечення, організація єдиної кадрової полі-
тики), а також контролює їх діяльність та при-
ймає відповідні заходи щодо усунення недолі-
ків та порушень із боку керованих суб’єктів, 
взаємодіє з іншими гілками влади та об’єд-
наннями громадян. Кабінет Міністрів України 
у визначених законодавством межах відпові-
дальний перед Президентом, а підзвітний і 
підконтрольний Верховній Раді України (ч. 4 
ст. 85, п. 13 ст. 85, ст. 87). 

Згідно з п. 3 ст. 20 Закону України «Про 
Кабінет Міністрів України» [19] до сфери про-
тидії злочинності можуть бути віднесені такі 
повноваження Уряду: вжиття заходів щодо 
захисту прав і свобод, гідності, життя і здо-
ров’я людини та громадянина від протиправ-
них посягань, охорони власності та громадсь-
кого порядку, забезпечення пожежної безпеки, 
боротьби із злочинністю, запобігання і протидія 
корупції; організація фінансового і матеріально-
технічного забезпечення діяльності правоохо-
ронних органів, соціальний захист працівників 
зазначених органів та членів їхніх сімей; забез-
печення координації і контролю за діяльністю 
органів виконавчої влади щодо запобігання і 
протидії корупції. 

У сфері управління протидією злочинності 
на Уряд також покладаються: організація та 
керування розробкою проектів державних про-
грам соціально-економічного розвитку і подача 
їх на розгляд Верховної Ради України; контроль 
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за узгодженням зазначених документів із про-
грамами протидії злочинності на рівні держа-
ви; організація та контроль за дотриманням 
органами виконавчої влади законодавства з 
питань протидії злочинності, прав і свободи 
людини та громадянина, гарантій їх реалізації 
та захисту; здійснення державного моніторин-
гу соціальних явищ криміногенного характеру 
для прийняття управлінських рішень у сфері 
контролю і запобігання злочинності тощо. 

Таким чином, на основі аналізу повнова-
жень Кабінету Міністрів України можна дійти 
висновку, що він спрямовує, координує і конт-
ролює роботу центральних та місцевих органів 
виконавчої влади, які забезпечують проведення 
державної політики у відповідних сферах і га-
лузях суспільного та державного життя Украї-
ни; його діяльність пов’язана насамперед з 
оперативним управлінням, яке здійснюється не 
лише у правовій формі, але й організаційній. 

Підсумовуючи аналіз системи суб’єктів за-
гального управління протидією злочинності, 
треба зазначити, що вся сукупність цих суб’єк-
тів становить собою такий полісистемний ком-
плекс, що складається з різних за природою ор-
ганів, проте об’єднаних в організаційне ціле 
необхідністю забезпечувати виконання певних 
функцій спеціалізованими суб’єктами.  

Важливу роль у здійсненні протидії зло-
чинності виконують судові органи, які займа-
ються запобіжною діяльністю, розглядаючи 
конкретні кримінальні справи, виявляючи по 
них причини і умови вчинення злочинів та реа-

гуючи на них винесенням окремих ухвал, ана-
лізуючи судову практику та узагальнюючи ін-
формацію про причини й умови, що сприяли 
вчиненню злочинів, виконуючи виховну про-
філактичну функцію, здійснюючи судочинство 
в цивільному, господарському та адміністрати-
вному процесах. 

Суб’єктами протидії злочинності, крім ви-
щих та центральних органів виконавчої влади 
та судових органів, є міністерства, державні 
служби, агентства, інспекції, обласні та район-
ні, а також міські (в м. Києві і Севастополі) 
державні адміністрації, обласні, міські, район-
ні, селищні і сільські ради. Компетенція і пов-
новаження окремих суб’єктів протидії злочин-
ності заслуговують окремого дослідження й 
аналізу. 

Особливі повноваження у сфері протидії 
злочинності має МВС України, основний під-
розділ якого – міліція України – є державним 
озброєним органом виконавчої влади, призна-
ченим захищати життя, здоров’я, права і свобо-
ди громадян, власність, природне середовище, 
інтереси суспільства і держави від протиправ-
них посягань. 

Державна прикордонна служба України, 
Державна пенітенціарна служба України та 
спеціальні підрозділи окремих міністерств такі, 
як Військова служба правопорядку у Збройних 
силах України, податкова міліція Міністерства 
доходів і зборів України, виконують обов’язки 
з протидії злочинності відповідно до їх повно-
важень, встановлених законами України. 
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ВЕПРИЦКИЙ Р. С. ОБЪЕКТЫ И СУБЪЕКТЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ  
ПРЕСТУПНОСТИ 
Рассмотрены объекты и субъекты противодействия преступности, их компетенции и  
полномочия. Проанализированы разные точки зрения на определение понятий объектов и 
субъектов противодействия преступности. 

Ключевые слова: объект, субъект, противодействие преступности, компетенция, полно-
мочия. 
 
VEPRYTSKYI R. S. OBJECTS AND SUBJECTS OF COUNTERACTING CRIMINALITY 
Objects and subjects of counteracting criminality, their competence and authority are considered. 
The different points of view on the decision of concepts of objects and subjects of counteracting 
criminality are analysed. 

Keywords: object, subject, counteracting criminality, competence, authority. 
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СПОСОБИ ВЧИНЕННЯ УМИСНИХ ВБИВСТВ І ЗАПОДІЯННЯ  
ТЯЖКИХ ТІЛЕСНИХ УШКОДЖЕНЬ У РАЗІ ПЕРЕВИЩЕННЯ  
МЕЖ НЕОБХІДНОЇ ОБОРОНИ ЧИ ПЕРЕВИЩЕННЯ ЗАХОДІВ,  

НЕОБХІДНИХ ДЛЯ ЗАТРИМАННЯ ЗЛОЧИНЦЯ 

На основі аналізу слідчої та судової практики, а також спеціальної літератури визначено 
найбільш типові знаряддя та способи вчинення умисних вбивств і заподіяння тяжких тілес-
них ушкоджень у разі перевищення меж необхідної оборони чи перевищення заходів, необ-
хідних для затримання злочинця. Визначено причини відмінностей у способах підготуван-
ня, втілення і приховування слідів під час вчинення вказаних злочинів від так званих 
простих вбивств та заподіянь тяжких тілесних ушкоджень. Запропоновано поділ знарядь 
вчинення цих злочинів на випадкові і потенційні. 

Ключові слова: перевищення меж необхідної оборони, затримання злочинця, способи вчи-
нення вбивств, способи заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, знаряддя злочину. 

 
Згідно з ч. 1 ст. 36 КК України необхідною 

обороною визнаються дії, вчинені з метою за-
хисту охоронюваних законом прав та інтересів 

особи, яка захищається, або іншої особи, а та-
кож суспільних інтересів та інтересів держави 
від суспільно небезпечного посягання шляхом 


