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ДОЛЖЕНКО К. И. НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  
ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 
Рассмотрены особенности обеспечения нормативно-правового регулирования информаци-
онной безопасности региона, исследованы основные положения нормативно-правовых ак-
тов, которые регулируют отношения в информационной сфере, приведены слабые стороны 
и угрозы информационному пространству Харьковской области и определены способы 
противодействия им. Это позволило обосновать направления усовершенствования норма-
тивно-правового регулирования информационной безопасности региона. 

Ключевые слова: информационная безопасность региона, нормативно-правовое регулиро-
вание, информационное пространство. 
 

DOLZHENKO K. I. NORMATIVE AND LEGAL REGULATION OF INFORMATIONAL 
SECURITY OF THE REGION 
Peculiarities of guaranteeing normative and legal regulation of informational security in the region 
are studied; the main provisions of legal acts regulating relations in the informational sphere are 
researched; the weaknesses and threats to the informational space of Kharkiv region are presented; 
the ways of their counteraction are determined. This made it possible to ground the ways of im-
proving normative and legal regulation of informational security of the region. 
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АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ:  
УЗАГАЛЬНЮЮЧИЙ ПІДХІД ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 

Порушено питання про відсутність нормативновизначеного поняття адміністративної від-
повідальності. Детально розглянуто основні підходи представників адміністративно-
правової науки до визначення поняття адміністративної відповідальності. Визначено та 
проаналізовано основні риси адміністративної відповідальності, внаслідок чого сформульо-
вано узагальнююче поняття зазначеної дефініції як складного багатогранного явища. 
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кції, заходи адміністративної відповідальності. 
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Дотепер питання щодо розуміння адмініст-
ративної відповідальності є одним із найбільш 
суперечливих в адміністративно-правовій нау-
ці. Проблема полягає в тому, що термін «адмі-
ністративна відповідальність» досить активно 
використовується у різних сферах суспільного 
життя (науковій, правозастосовній, політичній, 
побутовій) і по-різному визначається. Нато-
мість законодавець, використовуючи термін у 
численних нормативних актах, на жаль, не дає 
його визначення. 
Так, у ст. 9 чинного Кодексу України про адмі-

ністративні правопорушення (далі – КУпАП) 
[1] сформульовано визначення адміністратив-
ного правопорушення, а визначення адміністра-
тивної відповідальності у ст. 23 цього Кодексу 
обмежене лише вказівкою, що її мірою є адміні-
стративне стягнення [2, с. 288]. Українська юри-
дична енциклопедія у статті «Адміністративна 
відповідальність» обмежується констатацією 
того, що адміністративна відповідальність – вид 
юридичної відповідальності громадян і службо-
вих осіб за вчинені ними адміністративні пра-
вопорушення [3, с. 45–46]. 
Загальні теоретичні і практичні положення, 

що стосуються адміністративної відповіда-
льності та порядку її реалізації, відображено 
у працях В. Б. Авер’янова, А. Б. Агапова, 
О. М. Бандурки, Д. М. Бахраха, Ю. П. Битяка, 
Г. П. Бондаренка, А. С. Васильєва, І. О. Галага-
на, І. П. Голосніченка, Є. В. Додіна, М. М. До-
рогих, М. І. Єропкіна, В. Р. Кісіна, А. П. Клюш-
ніченка, Л. В. Коваля, Т. О. Коломоєць, 
В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, Б. М. Лазарє-
ва, Д. М. Лук’янця, О. Є. Луньова, М. С. Ма-
леїна, О. І. Миколенка, А. Ф. Моти, Ю. С. Ря-
бова, А. П. Шергіна, О. М. Якуби та інших 
науковців. Їхні роботи стали підґрунтям для 
подальшого розвитку теорії адміністративної 
відповідальності та практики її застосування у 
правоохоронній діяльності. Проте цей інсти-
тут потребує свого подальшого реформуван-
ня, оскільки не відповідає потребам побудови 
демократичної, правової держави, навіть не-
зважаючи на часті зміни, що вносяться до 
КУпАП [4]. 
Отже, мета цієї статті полягає у визначенні 

узагальнюючого поняття адміністративної від-
повідальності, яке надало б можливість ви-
ключити недоліки існуючих позицій науковців 
із цього питання. 
Наразі існує безліч дефініцій категорії «ад-

міністративна відповідальність», що характе-
ризують ті або інші властивості цього правового 
явища. Спробуємо окреслити основні підходи 

провідних учених-адміністративістів до визна-
чення цієї правової категорії. 
Найбільш відомою є концепція «санкцій-

ної» адміністративної відповідальності. Зокре-
ма, О. М. Якуба визначала це поняття як відпо-
відальність громадян і посадових осіб перед 
органами державного управління, а у випад-
ках, визначених законом, – перед судом (суд-
дями), а також перед громадськими організаці-
ями за винне порушення загальнообов’язкових 
адміністративно-правових норм, що виража-
ється у застосуванні до порушників установле-
них адміністративних санкцій [5, с. 71]. Свого 
часу Д. М. Бахрах, І. О. Галаган та інші учені 
стверджували, що під адміністративною відпо-
відальністю слід розуміти застосування держа-
вними органами і посадовими особами в умовах 
позаслужбового підпорядкування адміністрати-
вних санкцій за правопорушення [6, с. 66; 7, 
с. 41]. Пізніше Д. М. Бахрах визначає поняття 
адміністративної відповідальності як «особли-
вий вид юридичної відповідальності, якій вла-
стиві усі ознаки останньої (вона настає на ос-
нові норм права, за порушення правових норм, 
конкретизується юрисдикційними актами ком-
петентних органів, пов’язана з державним 
примусом). З іншого боку, адміністративна 
відповідальність є складовою частиною адмі-
ністративного примусу і їй властиві усі його 
якості (здійснюється у рамках позаслужбового 
підпорядкування тощо)» [8, с. 280–281].  
Визначення поняття адміністративної від-

повідальності крізь призму її належності до 
адміністративного примусу є також пошире-
ним серед дослідників. Так, на думку Є. В. До-
діна, адміністративна відповідальність – це 
визначення повноважними державними орга-
нами через застосування адміністративно-
примусових заходів обмежень майнових, а та-
кож особистих благ та інтересів за здійснення 
адміністративних правопорушень [9, с. 266]. 
Проте Л. В. Коваль визначає адміністративну 
відповідальність як застосування до порушників 
загальнообов’язкових правил, що діють у сфері 
управління та інших сферах, адміністративних 
стягнень [10, с. 189]. Свого часу Ф. П. Шуль-
женко і Є. В. Невмержицький дійшли виснов-
ку, що адміністративна відповідальність – це 
специфічне реагування держави на адміністра-
тивне правопорушення, що полягає у застосу-
ванні уповноваженим органом або посадовою 
особою передбаченого законом стягнення до 
суб’єкта правопорушення [11, с. 107]. Як за-
значають Ю. П. Битяк і В. В. Зуй, це вид юри-
дичної відповідальності фізичних і юридичних 
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осіб перед органами виконавчої влади чи су-
дом за порушення адміністративно-правових 
норм на основі застосування адміністративних 
стягнень [12, с. 121]. 
Низка учених-адміністративістів, дослі-

джуючи адміністративну відповідальність, ви-
значають її як певний вид (стан) правовідно-
син, що виникають між державою в особі її 
уповноважених органів та суб’єктами адмініс-
тративних правопорушень. Прикладом такого 
підходу до визначення адміністративної відпо-
відальності може слугувати позиція А. Ф. Мо-
ти, згідно з якою адміністративна відповідаль-
ність – це певний стан (етап) суспільних 
відносин, який виникає внаслідок неправомір-
ної поведінки осіб і передбачає застосування 
уповноваженим на те органом (посадовою 
особою) до таких осіб обмежень їхніх прав і 
свобод або покладання на них додаткових обо-
в’язків у порядку і на умовах, передбачених 
нормами адміністративного законодавства [13, 
с. 23]. На думку Н. В. Хорощак, адміністратив-
на відповідальність – це правові відносини, що 
утворюються під час застосування уповнова-
женими органами до винної особи покарання, 
передбаченого санкцією правової норми, що 
порушена, або норми, що забезпечує її захист, 
з метою покарання суб’єкта неправомірної по-
ведінки, попередження та профілактичного 
впливу на правопорушника [14, с. 24]. 
Окремо слід зазначити, що адміністративна 

відповідальність, безперечно, є одним із видів 
юридичної відповідальності [15, с. 428]. Проте 
одні вчені, даючи визначення адміністративної 
відповідальності, акцентують увагу на тому, 
що вона є одним із видів юридичної відповіда-
льності (Д. М. Бахрах, Ю. П. Битяк і В. В. Зуй 
та ін.), а деякі (І. О. Галаган, Є. В. Додін, 
Ф. П. Шульженко і Є. В. Невмержицький та 
ін.) – ні. 
Аналіз наведених поглядів свідчить, що іс-

нування того чи іншого підходу до визначення 
адміністративної відповідальності дає можли-
вість висвітлити ті або інші її властивості, що, 
у свою чергу, як видається, не заперечує жод-
ної з концепцій адміністративної відповідаль-
ності як складного багатогранного явища. Так, 
звернувшись до співвідношення понять «адмі-
ністративні санкції», «заходи адміністративної 
відповідальності», «адміністративні стягнення» 
як загального і часткового, де адміністративні 
стягнення є різновидом заходів адміністратив-
ної відповідальності, заходи адміністративної 
відповідальності є різновидом адміністратив-
них санкцій [16, с. 10], можна стверджувати, 

що концепція «санкційної» адміністративної 
відповідальності виявляється у застосуванні 
заходів адміністративного примусу. Проаналі-
зувавши одні з основних ознак юридичної від-
повідальності [15, с. 433], доходимо висновку, 
що адміністративна відповідальність як вид 
юридичної відповідальності характеризується 
застосуванням примусу (адміністративного 
примусу) та пов’язана з реалізацією санкції 
правової норми (норми адміністративного 
права), яка, як зазначалося вище, реалізується 
шляхом застосування заходів адміністративної 
відповідальності. Досліджуючи адміністратив-
ну відповідальність насамперед як вид юриди-
чної відповідальності, О. С. Літошенко в оста-
точному її визначенні все ж таки наголошує, 
що «адміністративна відповідальність являє 
собою врегульовані нормами правовідноси-
ни …» [17, с. 27–28]. У свою чергу, Н. В. Хо-
рощак вказує, що відносини адміністративної 
відповідальності є однією з форм реалізації 
адміністративного примусу [14, с. 24]. 
Поєднання у визначенні поняття адмініст-

ративної відповідальності різних аспектів цьо-
го правового явища можна простежити, напри-
клад, у формулюванні І. П. Голосніченка, який 
розуміє адміністративну відповідальність як 
різновид юридичної відповідальності, що являє 
собою сукупність адміністративних правовід-
носин, які виникають у зв’язку із застосуван-
ням уповноваженими органами (посадовими 
особами) до осіб, котрі вчинили адміністрати-
вний проступок, передбачених нормами адмі-
ністративного права особливих санкцій – адмі-
ністративних стягнень [18, с. 430–431].  
Враховуючи вищевказане, спробуємо про-

аналізувати основні риси адміністративної 
відповідальності. На нашу думку, особливіс-
тю характеристики відповідних рис є необ-
хідність поєднання основних ознак юридичної 
відповідальності та адміністративного приму-
су, до яких адміністративна відповідальність 
має відношення як вид та складова частина 
відповідно.  
Учені вказують різну кількість рис, які 

притаманні адміністративній відповідальнос-
ті. Так, О. П. Альохін із однодумцями виділяє 
вісім специфічних рис адміністративної від-
повідальності [19, с. 282–83], В. К. Колпаков – 
шість основних і шість похідних [20, с. 289, 
291–292], пізніше – сім похідних [2, с. 292–
293], Д. М. Овсянко – п’ять [21, с. 130–132], 
М. С. Студенікіна – чотири [22, с. 7], 
Ю. С. Рябов – три [23, с. 12], Ю. А. Петров – 
лише дві [24]. 
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До специфічних рис адміністративної від-
повідальності, на наше переконання, можна 
віднести таке:  

1) вона має специфічні підстави – особли-
вий вид правопорушення – адміністративне; 

2) суб’єктами адміністративної відповіда-
льності можуть бути як фізичні, так і юридичні 
особи. Аналіз діючого законодавства України 
дозволяє зробити висновок про те, що в рамках 
адміністративного права можна виділити піді-
нститут адміністративної відповідальності 
юридичних осіб. Зокрема, погляди стосовно 
віднесення до кола суб’єктів адміністративної 
відповідальності юридичних осіб висловлюють 
як українські, так і російські вчені-правознавці 
та юристи-практики: В. Б. Авер’янов, Ю. П. Би-
тяк, І. П. Голосніченко, О. Т. Зима, Н. І. Золо-
тарьова, В. В. Зуй, І. Б. Коліушко, Ю. І. Крегул, 
І. Й. Слубський та інші. У навчальній літерату-
рі найбільш докладно це питання висвітлюють 
В. К. Колпаков [20, с. 295–296] та О. П. Альо-
хін [19, с. 292–297]; 

3) своє вираження вона знаходить у засто-
суванні (реалізації) санкцій адміністративно-
правових норм, різновидом яких, як зазначало-
ся вище, є заходи адміністративної відповіда-
льності. Ряд авторів указують, що лише адміні-
стративні стягнення є заходами адміністра-
тивної відповідальності [25, с. 69; 26, с. 97]. 
Проте ми вважаємо, що поняття заходу адміні-
стративної відповідальності має ширше зна-
чення, ніж поняття заходу адміністративного 
стягнення. Такий підхід дає змогу доповнити 
перелік заходів адміністративної відповідаль-
ності іншими заходами, не визначеними в за-
конодавстві як адміністративні стягнення, зок-
рема такими: адміністративні стягнення, 
заходи примусу, що застосовуються до осіб 
віком 16–18 років, та адміністративні стягнен-
ня, що застосовуються відповідно до законо-
давства до юридичних осіб [16, с. 11], в тому 
числі фінансові санкції; 

4) пов’язана з примусом, із негативними 
для правопорушника наслідками (обмеження-
ми) морального, матеріального та організацій-
ного характеру; 

5) заходи адміністративної відповідальнос-
ті застосовуються багатьма органами і посадо-

вими особами, яким таке право надано законо-
давчими актами. Незважаючи на те, що у ряді 
випадків адміністративні стягнення наклада-
ються районними (міськими) судами (суддя-
ми), адміністративна відповідальність є поза-
судовим видом відповідальності [27, с. 8]; 

6) наступною ознакою є відсутність відно-
син службової підпорядкованості між суб’єк-
том, який вчинив проступок, і суб’єктом, який 
має право накладення адміністративних стяг-
нень. На думку Ю. А. Петрова, це основна риса 
адміністративної відповідальності [24, с. 120]; 

7) порядок притягнення до адміністративної 
відповідальності особливий (складання прото-
колу, збір і оцінка доказів, винесення постанови 
і т. ін.), він істотно відрізняється від криміналь-
ного та цивільного процесів і дисциплінарного 
провадження. Процедура застосування адмініс-
тративної відповідальності є більш простою і 
оперативною, ніж у кримінальному процесі; 

8) адміністративна відповідальність урегу-
льована нормами адміністративного права, які 
у своїй сукупності становлять її нормативну 
основу [28, с. 145]. 
З огляду на зазначене, а також прагнучи 

усунути основні недоліки у визначенні поняття 
адміністративної відповідальності, пропонуємо 
узагальнюючу дефініцію останньої. Адмініст-
ративна відповідальність – це вид юридичної 
відповідальності, що являє собою сукупність 
адміністративних правовідносин, які виника-
ють у зв’язку із застосуванням до фізичних та 
юридичних осіб, котрі вчинили адміністратив-
ні правопорушення, особливих адміністратив-
них санкцій – заходів адміністративної відпо-
відальності, які тягнуть для них обмеження 
морального, матеріального та організаційного 
характеру і накладаються уповноваженими на 
те органами чи посадовими особами на підста-
вах і в порядку, передбачених нормами адміні-
стративного права. 
Запропоноване нами поняття адміністрати-

вної відповідальності увібрало в себе всі скла-
дові зазначеної категорії, що надає змогу усу-
нути суперечки на теоретичному рівні щодо її 
визначення, та може знайти своє відображення 
у перспективному адміністративно-деліктному 
законодавстві. 
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ИВАНЦОВ В. А. АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ: ОБОБЩАЮЩИЙ 
ПОДХОД К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ 
Поднят вопрос об отсутствии нормативноустановленного понятия административной от-
ветственности. Детально рассмотрены основные подходы представителей административ-
но-правовой науки к определению понятия административной ответственности. Определе-
ны и проанализированы основные черты административной ответственности, в результате 
чего сформулировано обобщающее понятие указанной дефиниции как сложного много-
гранного явления. 

Ключевые слова: административная ответственность, правонарушение, администра-
тивные санкции, меры административной ответственности. 
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IVANTSOV V. O. ADMINISTRATIVE LIABILITY: SUMMARIZING APPROACH  
FOR DETERMINING THE CONCEPT 
The article is devoted to the research of the concept and features of administrative liability, con-
sidering the absence of the defined notion of the latter in the legislation.  
The objective of this article is to determine the summarizing concept of the administrative liability, 
which would make possible to eliminate shortcomings of the existing positions of scholars on this 
issue and could find its consolidation in long-term administrative and tortuous legislation.  
To achieve the objective the author studies in detail the main approaches of administrative and le-
gal science’s representatives concerning the definition of the administrative liability, namely the 
concept of «sanction» administrative liability; understanding of the administrative liability as an 
element of the administrative compulsion; certain type (class) of legal relations arising between 
the state and entities of administrative offenses; one of the types of legal liability. 
Analysis of stated views indicates that the existence of any approach for determining the adminis-
trative liability provides an opportunity to highlight one or another of its properties, which in turn 
does not deny any of the concepts of the administrative liability.  
As a result the author defines and analyzes the main features of the administrative liability, formu-
lates summarizing concept of stated definition as a complex multifaceted phenomenon. Offered by 
the author concept of the administrative liability includes all elements of this category that allows 
to eliminate the debates on the theoretical level according its determination and may find its reflec-
tion in the long-term administrative and tortuous legislation. 

Keywords: administrative liability, offence, administrative sanctions, measures of administrative 
liability. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «ПРИНЦИПИ» ТА «ГАРАНТІЇ» 
НЕЗАЛЕЖНОСТІ ПРОКУРАТУРИ В УКРАЇНІ 

На підставі аналізу наукових точок зору та відповідних нормативно-правових актів розроб-
лено авторське бачення співвідношення понять «принципи» та «гарантії» незалежності про-
куратури в Україні. Встановлено, що реалізація принципу незалежності органів прокурату-
ри здійснюється безпосередньо через певні конкретні процедури, які викладені у конкретній 
формі (наприклад, через процедуру призначення конкретної особи на посаду). 

Ключові слова: принципи, гарантія, незалежність, органи прокуратури, співвідношення. 
 
Політичні події в кінці XX століття в країні 

та соціально-економічні перетворення, рефор-
мування державного апарату, якісні зміни жит-
тєдіяльності суспільства неминуче торкнулися 
діяльності органів прокуратури. Реформування 
економічної сфери життя суспільства виклика-
ло зростання рівня злочинності, збільшення 
кількості масових порушень законодавства, 
спостерігається тенденція до економічної де-
стабілізації в державі, незаконного переділу 
власності, численних порушень прав громадян 
тощо. У зв’язку з цим і з урахуванням того, що 
перед вітчизняною прокуратурою на сучасному 
етапі стоять завдання забезпечення верховенст-
ва права, єдності і зміцнення законності, захис-
ту прав і свобод людини і громадянина, а також 
інтересів, що охороняються законом, суспільст-

вом і державою, вимоги до ефективності дія-
льності прокуратури значно підвищуються.  
Однак необхідно звернути увагу, що важли-

вою передумовою побудови дійсно правової 
демократичної держави, в якій органи проку-
ратури будуть якісно виконувати поставлені 
перед ними завдання, є наявність дієвого гара-
нтійного механізму забезпечення незалежності 
прокуратури, який би виключав будь-який не-
правомірний вплив на працівників прокурату-
ри під час виконання ними професійних 
обов’язків. У зв’язку з цим керівництво нашої 
держави та провідні вчені все частіше вислов-
люють пропозиції щодо необхідності вироблен-
ня дієвої системи гарантій незалежності органів 
прокуратури України та створення необхідних 
умов для її забезпечення. Слід зазначити, що 


