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The features of crimes in the sphere of information and telecommunication technologies are studied; 
attention is paid on the main problems for their identification, detection and investigation. The direc-
tions of international cooperation in combating cybercrime, based on international regulations are re-
vealed. Some foreign experience of police units’ activities and normative regulation in the Com-
monwealth and the European Union in this field is highlighted. It is emphasized on the necessity of 
studying the experience of foreign countries in the organization of the activity of units combating cy-
bercrime. The experience of Canadian police activity in this regard is analyzed. The levels of interac-
tion between operative units of internal affairs agencies for the purpose of operative documentation 
of crimes in the field of information and communication technologies (interdepartmental, interstate, 
international) and kinds of cooperation of internal affairs agencies and law enforcement agencies of 
other states are singled out. 
It is noted that improvement of administrative and legal guaranteeing of combating cybercrime in 
Ukraine should be organized considering national features based on detailed scientific analysis of in-
ternational law and experience of other countries. 
Keywords: informatization of society, crime in the sphere of information and communication tech-
nologies, combating cybercrime, international experience, police, Canada, internal affairs agencies, 
levels of cooperation, kinds of cooperation. 
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ПОНЯТТЯ, СУТНІСТЬ І ЗНАЧЕННЯ ІНСТИТУТУ СПЕЦІАЛЬНОГО 
ПРОВАДЖЕННЯ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

Досліджено існуючі теоретико-правові досягнення сучасної юридичної науки в дослідженні 
кримінального провадження за відсутності підозрюваного та/або обвинуваченого, визначено 
його природу та сутність. За результатами дослідження встановлено, що відмінності в законо-
давчому регулюванні кримінального провадження за відсутності підозрюваного чи обвинува-
ченого стали результатом диференціації кримінально-процесуальної форми, обумовленої ши-
роким поширенням випадків ухилення підозрюваними та обвинуваченими, які перебувають 
поза межами України і оголошені у міждержавний та/або міжнародний розшук, від явки за 
викликом слідчого, прокурора, слідчого судді, суд та необхідністю в такій ситуації забезпечи-
ти реалізацію принципу невідворотності кримінальної відповідальності. 
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дження, заочний розгляд кримінальних справ, підхід, спрощене провадження, особливий поря-
док судового розгляду, самостійність кримінального провадження. 
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Постановка проблеми. В умовах глобалі-

зації та прагнення нашої держави інтегрувати-
ся в європейське співтовариство кримінальне 
процесуальне законодавство України зазнає 
змін, зокрема зростає увага до розумного 
спрощення процесуальних процедур за раху-
нок диференціації кримінальних проваджень. 

Необхідність дослідження такого явища, як 
інститут кримінального провадження за відсут-
ності підозрюваного чи обвинуваченого (trial in 
absentia), з урахуванням світових тенденцій до 
застосування його механізмів у кримінальному 
процесі є очевидною. Питання про процесуа-
льно-правову природу вказаного інституту, 

його сутність і значення залишаються диску-
сійними, що свідчить про недостатнє вивчення 
даної проблеми.  

Метою цього дослідження є комплексний 
аналіз існуючих теоретико-правових досягнень 
сучасної юридичної науки в дослідженні спе-
ціального кримінального провадження, визна-
ченні його природи і сутності.  

Стан дослідження. Під час проведення 
дослідження було проаналізовано роботи 
Є. Г. Бендерської, О. О. Казакова, К. Б. Кали-
новського, В. Т. Маляренка, Г. В. Матвієвської, 
Р. Г. Пєсцова, О. В. Смирнова, О. В. Трофімо-
вої, Т. В. Трубнікової, А. С. Тукієва та інших. 
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Виклад основного матеріалу. Оцінюючи 
стан розробки вказаної проблеми, слід заува-
жити, що у вітчизняній науці дана проблема-
тика не була комплексно досліджена, більшість 
наукової літератури і публікацій написані захі-
дними та російськими вченими. 

У зарубіжному кримінальному процесі 
кримінальне провадження за відсутності підоз-
рюваного чи обвинуваченого достатньо розро-
блене і давно використовується в інтересах 
прискорення здійснення правосуддя. Жодний 
міжнародний правовий акт із прав людини не 
містить вимоги про обов’язкову присутність 
обвинуваченого в залі судового засідання. Бі-
льше того, у ст. 21 Європейської конвенції про 
міжнародну дійсність кримінальних вироків 
1970 року зазначено, що коли ця Конвенція не 
передбачає іншого, виконання вироків, винесе-
них за відсутності обвинуваченого, та постанов 
у кримінальних справах здійснюється за тими 
самими правилами, що й інших вироків [1]. 

Проте закон України «Про ратифікацію Єв-
ропейської конвенції про міжнародну дійсність 
кримінальних вироків» від 26.09.2002 містив 
застереження про те, що Україна відмовлятиме 
у виконанні санкцій, винесених за відсутності 
підсудного [2]. Це положення Закону було ви-
ключене на підставі закону України «Про вне-
сення змін до Кримінального та Кримінально-
го процесуального кодексів України щодо 
невідворотності покарання за окремі злочини 
проти основ національної безпеки, громадської 
безпеки та корупційні злочини» від 07.10.2014. 
Цим Законом були внесені зміни й до Кримі-
нального процесуального кодексу України, а 
саме закріплений особливий порядок здійс-
нення спеціального досудового розслідування 
та спеціального судового провадження, тобто 
порядок здійснення кримінального прова-
дження за відсутності підозрюваного чи обви-
нуваченого [3]. 

У сучасній юридичній літературі для позна-
чення кримінального провадження за відсутно-
сті підозрюваного чи обвинуваченого викорис-
товують різноманітні поняття, серед яких 
«заочний розгляд кримінальної справи», «заоч-
не кримінальне провадження», «розгляд кримі-
нальної справи за відсутності підсудного», «за-
очний судовий розгляд кримінальних справ», 
«заочне правосуддя» та інші. Кожне з вищена-
ведених понять акцентує увагу на певному ас-
пекті правової сутності trial in absentia та здебі-
льшого наголошує саме на особливому порядку 
судового розгляду кримінального провадження. 

Зауважимо, що поняття кримінального про-
вадження нерозривно пов’язане з проблемою 
диференціації кримінально-процесуальної фо-

рми. Зокрема, В. М. Трофименко зазначає, що 
процесуальна форма є невід’ємною стороною 
кримінального судочинства, оскільки являє 
собою правову форму діяльності органів досу-
дового розслідування, оперативних підрозді-
лів, прокурора, слідчого судді та суду, а також 
осіб, які беруть участь у кримінальному прова-
дженні [4, с. 278]. 

На думку Ю. М. Грошевого, саме у проце-
суальній формі виражаються правові гарантії 
дотримання принципу законності в судовій 
діяльності, повного, об’єктивного та всебічно-
го розгляду справи, охорони прав і законних 
інтересів людини, належного застосування 
норм матеріального права [5, с. 103]. 

В науковій літературі наголошується, що 
соціальна цінність кримінальної процесуальної 
форми полягає в тому, що, передбачена чин-
ним законодавством держави, вона є результа-
том його гармонізації з європейськими станда-
ртами в галузі захисту прав і свобод людини у 
сфері кримінального судочинства, їх імплемен-
тації у внутрішні правові механізми [4, с. 279]. З 
іншого боку, Л. М. Лобойко вказує, що функ-
ціональним призначенням кримінально-проце-
суальної форми є забезпечення одноманітності 
провадження у кримінальних справах всіма 
органами досудового розслідування, прокура-
тури і суду [6, с. 42–43]. 

Процесуальна форма постійно еволюціонує, 
тому погляд про те, що кримінально-проце-
суальна форма у всіх справах має бути уніфі-
кована, не відповідає сучасним тенденціям за-
конодавчого регулювання кримінально-проце-
суальної діяльності учасників кримінального 
процесу. Диференціація кримінально-проце-
суальної форми є пріоритетним напрямком 
реформування кримінального процесуального 
законодавства. 

Як зазначає Л. І. Сокира, на сучасному етапі 
розвитку кримінально-процесуального законо-
давства проблеми процесуальної форми най-
більш гостро постають у зв’язку з питанням про 
диференціацію процесу, тобто створення різних 
за ступенем процесуальної складності процедур 
розгляду кримінальних справ [7, с. 75]. 

На думку О. В. Смирнова та К. Б. Калиновсь-
кого, під диференціацією кримінально-проце-
суальної форми треба розуміти таку будову 
судочинства, при якій поряд зі звичайним по-
рядком мають місце процесуальні форми, які 
передбачають як спрощення процедури у не-
складних справах, так і її ускладнення щодо най-
більш небезпечних злочинів або справ, що пот-
ребують особливої процесуальної захищеності 
законних інтересів обвинуваченого або інших 
учасників судочинства [8, c. 645]. 
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У свою чергу, А. С. Тукієв уважає, що ди-
ференціація кримінальних проваджень являє 
собою утворення таких унікальних проваджень, 
які є кінцевими і цілісними як «первинний» по-
рядок судочинства, але вигідно відрізняються 
тими чи іншими відхиленнями від установле-
ного законом загального порядку [9, c. 9]. 

В науці кримінального процесу існує думка 
про те, що під диференціацією кримінально-
процесуальної форми треба розуміти існування 
самостійних проваджень, які характеризуються 
наявністю певної матеріально-правової бази, 
що об’єктивно зумовлює відмінності в законо-
давчому регулюванні, комплексністю і наявні-
стю суттєвих відмінностей порівняно зі зви-
чайним порядком провадження, що спричиняє 
в кінцевому підсумку зміну форм діяльності у 
таких справах [10, с. 15]. З огляду на вищена-
ведене визначення диференціації кримінально-
процесуальної форми система кримінального 
процесу може бути подана як сукупність окре-
мих проваджень, які відрізняються за своєю 
спрямованістю. 

Отже, наявність окремих особливостей 
(порівняно із загальним порядком досудового 
розслідування і судового провадження) при 
здійсненні процесуальних дій чи прийнятті 
процесуальних рішень дозволяє говорити про 
диференціацію кримінально-процесуальної фор-
ми (кримінальних проваджень). 

У теорії кримінального процесу розгляда-
ється два напрямки здійснення диференціації, а 
саме напрямок спрощення процесуальної фор-
ми з метою здешевлення і прискорення прова-
дження, зменшення формалізму, а також на-
прямок ускладнення провадження з метою 
встановлення додаткових процесуальних гара-
нтій для осіб зі специфічними юридично зна-
чущими властивостями. 

При вивченні питання диференціації кримі-
нально-процесуальної форми особлива увага 
вчених приділяється її критеріям, погляди з 
цього питання також різняться. Наприклад, 
М. Л. Якуб виділяє такі критерії диференціації, 
як ступінь суспільної небезпеки і тяжкість міри 
покарання, передбаченої законом; ступінь скла-
дності справ даної категорії; суспільно-полі-
тичне значення справ даної категорії; значення, 
яке має злочин для інтересів окремих осіб, ві-
домств, організацій і підприємств [11, с. 104]. 

Крім вищенаведеного, існує також поділ 
критеріїв диференціації кримінально-проце-
суальної форми на процесуальні, до яких від-
носяться ступінь складності пізнавальної дія-
льності з установлення всіх обставин справи, 
наявність в обвинуваченого особливих якос-
тей, та на матеріальні, мається на увазі вид і 

міра покарання, які можуть бути застосовані до 
обвинуваченого, ступінь суспільної небезпеки 
особи обвинуваченого [12]. 

Зі своїх позицій А. І. Шмарьов говорить про 
три підстави диференціації: завдання прова-
дження і матеріально-правові підстави, які ле-
жать в його основі; ступінь складності кримі-
нальної справи; ступінь співвідношення у 
провадженні публічних і диспозитивних начал 
[13, с. 31–32]. Крім перерахованих, О. В. Смир-
нов та К. Б. Калиновський виділяють ще й та-
кий критерій диференціації, як повага сувере-
нітету іноземної держави [8, с. 647]. 

Проаналізувавши вищенаведені позиції вче-
них, можна сказати, що вони взаємодоповню-
ють одна одну і відрізняються за ступенем 
конкретизації. Загалом, на нашу думку, до кри-
теріїв диференціації кримінально-процесуальної 
форми можна віднести: ступінь суспільної небе-
зпеки кримінального правопорушення; ступінь 
складності кримінального провадження; особ-
ливі характеристики учасників кримінального 
провадження; ступінь співвідношення у кримі-
нальному провадженні публічного і приватного 
інтересів; завдання провадження і матеріально-
правові підстави, які лежать в його основі. 

Говорячи про критерії диференціації, якими 
повинен керуватися законодавець при регулю-
ванні кримінального провадження за відсутно-
сті підозрюваного чи обвинуваченого (спеціа-
льного кримінального провадження), то до 
них, у першу чергу, необхідно віднести такі, як 
роль участі підозрюваного чи обвинуваченого 
у здійсненні кримінального провадження та 
наявність реальної можливості забезпечити 
особисту участь підозрюваного чи обвинува-
ченого у здійсненні такого провадження. Всі 
інші критерії диференціації при регулюванні 
спеціального кримінального провадження но-
сять додатковий субсидіарний характер. 

У науці кримінального процесу залишаєть-
ся невирішеним питання про процесуально-
правову сутність кримінального провадження 
за відсутності підозрюваного чи обвинувачено-
го (спеціального кримінального провадження). 

Узагальнюючи сучасні наукові погляди на 
дане питання, можна стверджувати, що наразі 
сформувались такі основні підходи до визна-
чення процесуально-правової природи та місця 
спеціального кримінального провадження в 
системі кримінальних проваджень:  

А) Кримінальне провадження за відсутно-
сті підозрюваного чи обвинуваченого треба 
розглядати як самостійне кримінально-проце-
суальне провадження. 

Для того, щоб установити обґрунтованість 
цього підходу, необхідно визначитися з ознаками 
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самостійного кримінального провадження. В 
науковій літературі висловлено багато думок і 
поглядів стосовно визначення поняття криміна-
льного провадження та виокремлення окремих 
його стадій. Законодавче визначення криміна-
льного провадження міститься у ст. 3 Криміна-
льного процесуального кодексу України, в якій 
зазначено, що кримінальне провадження – це 
досудове розслідування і судове провадження, 
процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, 
передбаченого законом України про криміналь-
ну відповідальність. Питання визначення ознак 
самостійного кримінального провадження та-
кож було предметом наукових досліджень. 

Зокрема, Т. В. Трубнікова до ознак самос-
тійного кримінального провадження відносить: 
наявність у даного провадження матеріально-
правової бази, яка об’єктивно зумовлює від-
мінності в законодавчому регулюванні; ком-
плексність провадження, тобто наявність особ-
ливостей в діяльності правоохоронних органів 
на всіх або на деяких стадіях кримінального 
провадження; наявність суттєвих відмінностей 
порівняно зі звичайним порядком здійснення 
провадження, які в кінцевому підсумку спри-
чинили б зміну форм діяльності у таких прова-
дженнях [14, с. 21]. 

Відмінності в законодавчому регулюванні 
здійснення спеціального кримінального прова-
дження обумовлені перш за все неможливістю 
в деяких випадках забезпечити явку обвинува-
ченого до суду і необхідністю досягнення при-
значення кримінального провадження навіть за 
його відсутності, тобто реалізації принципу 
невідворотності кримінальної відповідальності. 

Крім того, якщо спеціальне кримінальне 
провадження розглядати як єдине ціле, що 
включає в себе спеціальне досудове розсліду-
вання і спеціальне судове провадження, то мо-
жна стверджувати, що такому провадженню 
властива комплексність, оскільки особливості 
в діяльності правоохоронних органів та суду 
простежуються не тільки на стадії судового 
провадження, але й на стадії досудового розс-
лідування. Законодавчому регулюванню особ-
ливостей здійснення спеціального досудового 
розслідування присвячено окрему главу Кри-
мінального процесуального кодексу України. 
Водночас треба враховувати, що спеціальне 
кримінальне провадження може початися в 
будь-який момент аж до видалення суду до на-
радчої кімнати для винесення вироку, тому мо-
жливі випадки, коли стадія спеціального досу-
дового розслідування може бути відсутньою. 

Саме наведені вище ознаки, що характерні 
для заочного кримінального провадження, до-
зволяють деяким науковцям говорити про його 

самостійну процесуально-правову природу. 
Таку позицію підтримують Т. В. Трубнікова, 
Р. Г. Пєсцов, О. О. Казаков та інші. 

Так, Р. Г. Пєсцов уважає, що заочний розг-
ляд кримінальних справ слід розглядати як 
спосіб прискорення судочинства за відсутності 
підсудного, а також як можливість підвищення 
ефективності правосуддя з метою ефективні-
шого захисту інтересів потерпілого від злочину 
та зменшення зловживання підсудним своїми 
процесуальними правами [15, с. 161–162]. За-
очне провадження, на думку вченого, відпові-
дає всім ознакам самостійного кримінально-
процесуального провадження і займає окреме 
місце в системі кримінального процесу. 

На думку О. О. Казакова, під заочним судо-
вим розглядом кримінальних справ слід розу-
міти інститут кримінального судового прова-
дження, який охоплює розгляд кримінальних 
справ по суті судами першої та апеляційної 
інстанцій за відсутності підсудного, що харак-
теризується наявністю виключень із принципів 
і загальних умов судового розгляду (перш за 
все вимог про участь сторін і безпосередність 
дослідження доказів) і, як наслідок, істотним 
комплексом відмінних рис порівняно із загаль-
ним порядком розгляду справи [16, с. 6]. 

Констатуючи безспірність наявності значних 
відмінностей здійснення спеціального криміна-
льного провадження порівняно із загальним 
порядком, одночасно беручи до уваги поло-
ження ч. 2 ст. 7 Кримінального процесуального 
кодексу України про те, що зміст і форма кри-
мінального провадження за відсутності підозрю-
ваного чи обвинуваченого повинні відповідати 
загальним засадам кримінального провадження, 
з урахуванням особливостей, встановлених за-
коном, на сьогоднішній день, на наш погляд, 
все ж таки не можна зробити висновок про са-
мостійну процесуально-правову природу спеці-
ального кримінального провадження. 

Б) Кримінальне провадження за відсутнос-
ті підозрюваного чи обвинуваченого є формою 
кримінального провадження з посиленими про-
цесуальними гарантіями. 

Зокрема, О. В. Трофімова визначає інститут 
заочного судового розгляду як вид особливого 
порядку судового розгляду з посиленими про-
цесуальними гарантіями, при якому даний роз-
гляд відбувається за відсутності підсудного у 
зв’язку з неможливістю реалізації призначення 
кримінального судочинства у звичайному по-
рядку і наявністю виняткових причин, пов’яза-
них із забезпеченням особливо важливих інте-
ресів держави, суспільства або особистості, а 
також наявністю умов, передбачених криміна-
льно-процесуальним законом [17, с. 320]. 
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Модель заочного судового розгляду як фо-
рми кримінального провадження з посиленими 
процесуальними гарантіями запропонував та-
кож Х. У. Рустамов. До таких процесуальних 
гарантій, на його думку, повинні відноситись: 
наявність письмової згоди підсудного на розг-
ляд справ за його відсутності; належне повідо-
млення підсудного про місце та час судового 
засідання; нездійснення правосуддя відносно 
осіб, які мають фізичні чи психічні вади, не 
володіють мовою провадження, і неповноліт-
ніх та інші [18, с. 290]. 

Вчений А. С. Тукієв теж розглядає заочне 
кримінальне провадження як провадження з 
посиленими процесуальними гарантіями та ви-
значає його як особливий порядок розсліду-
вання і розгляду кримінальних справ, який до-
пускається за наявності закріплених у законі 
підстав і умов, оснований на дослідженні зага-
льного предмета доказування й інших обставин 
справи, що здійснюється за відсутності підоз-
рюваного, обвинуваченого, підсудного, якому 
належить право, крім загальних, на особливий 
порядок оскарження заочного вироку [9, с. 11]. 

Проте, на нашу думку, спеціальне криміна-
льне провадження не можна розглядати як 
кримінальне провадження з посиленими про-
цесуальними гарантіями, оскільки воно здійс-
нюється за відсутності підозрюваного чи обви-
нуваченого і зумовлює зміни форм діяльності 
учасників кримінального процесу (відсутність 
допиту обвинуваченого, оголошення його по-
казань, особливості оскарження заочного ви-
року тощо), що навряд чи може свідчити про 
підсилення процесуальних гарантій, а є дока-
зом зниження їх рівня. 

В) Кримінальне провадження за відсутнос-
ті підозрюваного чи обвинуваченого є спроще-
ною формою кримінального провадження. 

Відповідно до цього підходу вважається, що 
спеціальне кримінальне провадження носить 
спрощений характер. Питання необхідності 
спрощення процесуальної форми знайшло своє 
закріплення в міжнародних документах, зок-
рема в Рекомендації Комітету міністрів Ради 
Європи № R (87) 18 щодо спрощення криміна-
льного провадження. 

Зазначимо, що спрощене судочинство, на 
думку ООН означає спрощений порядок його 
здійснення, прискорює судовий розгляд з ме-
тою забезпечення більш високої ефективності 
системи кримінального правосуддя і зведення 
витрат до мінімуму [19]. Прагнення до спро-
щення кримінально-процесуальної форми та-
кож було визначено у свій час як пріоритетне 
завдання в Концепції судово-правової реформи 
в Україні [20]. 

Треба зазначити, що до цього часу загаль-
новизнаного поняття спрощеного криміналь-
ного провадження не існує, наведемо деякі ви-
значення цього поняття. 

Так, І. Морозова визначає спрощене кримі-
нальне провадження як законодавчо встанов-
лену процедуру розгляду кримінальних справ, 
якій притаманні скорочені строки, відсутність 
окремих стадій та скасування деяких процесу-
альних інститутів і норм з метою забезпечення 
оптимальних шляхів досягнення завдань кри-
мінального процесу [21]. 

На думку Т. В. Трубнікової, під спрощеним 
кримінальним судочинством треба розуміти 
провадження окремих категорій справ, які ма-
ють такі особливості, що об’єктивно потребу-
ють швидкого здійснення кримінально-проце-
суальної діяльності і простоти кримінально-
процесуальної форми, яке здійснюється в бі-
льшості випадків швидше і з меншими витра-
тами, ніж провадження, яке здійснюється в за-
гальному порядку [22]. 

Як уважає, Г. В. Матвієвська, спрощене 
кримінальне судочинство являє собою встано-
влений законодавством порядок провадження 
окремих категорій кримінальних справ, що 
полягає у вилученні або скороченні криміна-
льно-процесуальних стадій, інститутів і норм 
при реалізації базових принципів судочинства і 
забезпеченні гарантій прав і законних інтересів 
його учасників [23, с. 349]. 

Отже, спрощене провадження не є самос-
тійним провадженням, а являє собою лише ви-
няток із загального порядку, що обумовлено 
необхідністю здійснення кримінального про-
вадження з найбільш можливою швидкістю, 
простотою та ефективністю.  

Традиційно кримінальне провадження за ві-
дсутності підозрюваного чи обвинуваченого 
прийнято відносити саме до спрощених форм 
кримінального провадження. Такий підхід під-
тримують Т. В. Трубнікова, В. Т. Маляренко, 
А. В. Кищенков, Г. В. Матвієвська та інші нау-
ковці.  

На думку В. Т. Маляренка, заочне прова-
дження належить до спрощених видів кримі-
нальних проваджень. Він зазначає, що заочне 
провадження і заочний вирок у кримінальних 
справах хоча й не є новим процесуальним ін-
ститутом спрощеного провадження, проте не-
достатньо досліджений і відносно рідко засто-
совуваний у практиці через те, що держава так 
і не створила правового механізму, за допомо-
гою якого «установлення» влади перетворюють 
на практичну діяльність її органів [24, с. 8]. 

А. В. Кищенков до форм судочинства, які до-
зволяють здійснювати діяльність з попереднього 
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розслідування злочинів і судового розгляду з 
відступом від загального порядку у бік скоро-
чення строків провадження і відмови від вико-
нання ряду формальностей (спрощених форм), 
відносить провадження справ приватного об-
винувачення, особливий порядок ухвалення 
судового рішення за згоди обвинуваченого з 
пред’явленим йому обвинуваченням, заочний 
розгляд справи [25]. 

В науковій літературі для позначення про-
цесуально-правової природи кримінального 
провадження за відсутності підозрюваного чи 
обвинуваченого використовується також тер-
мін «особливий порядок». Так, Є. Г. Бендерсь-
ка визначає правовий інститут розгляду кримі-
нальної справи за відсутності підсудного як 
сукупність правових норм, що регулюють роз-
гляд справи по суті відповідно до загальних 
умов судового провадження за фактичної від-
сутності підсудного під час судового розгляду 
повністю або в його частині [26, с. 8]. Таким 
чином, вона акцентує увагу саме на особливо-
му порядку здійснення судового провадження. 
За своєю сутністю спеціальне кримінальне 
провадження, безперечно, є особливим прова-
дженням, оскільки властива йому специфіка дії 
принципу змагальності, а також інших вимог 
до здійснення кримінального провадження 
обумовлюють наявність відмінностей порівня-
но зі звичайним порядком. 

Можна погодитися з поглядами В. М. Тро-
фименка про те, що наявність різних форм 
кримінального провадження створює реальні 
передумови для ефективного захисту прав і 
законних інтересів учасників кримінального 
процесу, забезпечує ресурсну економію, раціо-
налізує та оптимізує провадження [4, с. 279]. 

Наявність того чи іншого інституту в кри-
мінальному процесі України може бути ви-
знана доцільною і виправданою, якщо його 
існування обумовлене соціальною необхідніс-
тю. Зміни, внесені до Кримінального процесу-
ального кодексу України законом України від 
07.10.2014, викликали неоднозначну реакцію 
як з боку спільноти, так і серед науковців та 
практиків. На сьогоднішній день висловлені 
та аргументовані різні точки зору на питання 
здійснення кримінального провадження за 
відсутності підозрюваного чи обвинувачено-
го, існує неоднозначність поглядів на обґрун-
тованість існування такого інституту в кримі-
нальному процесуальному законодавстві 
України. 

На наш погляд, серед позитивних результа-
тів, яких можна досягати за рахунок здійснен-
ня спеціального кримінального провадження, 
можна виділити такі: 

– забезпечення невідворотності притягнен-
ня особи до кримінальної відповідальності за 
вчинене кримінальне правопорушення; 

– забезпечення реалізації права потерпілого 
на доступ до правосуддя і компенсацію завда-
них злочином збитків; 

– наближення моменту здійснення судового 
провадження до часу скоєння злочину; 

– швидке вирішення цивільного позову в 
разі його наявності, що дозволяє цивільному 
позивачу досягти деяких переваг, обумовлених 
зверненням з даним позовом у рамках кримі-
нального провадження; 

– розгляд кримінального провадження в ро-
зумні строки; 

– виключення можливості необґрунтованого 
спливу строків позовної давності притягнення 
до кримінальної відповідальності та інші. 

Таким чином, з огляду на проведене дослі-
дження, можна стверджувати, що інститут спе-
ціального кримінального провадження займає 
особливу нішу в кримінальному процесі Украї-
ни. Відмінності в законодавчому регулюванні 
кримінального провадження за відсутності підо-
зрюваного чи обвинуваченого стали результатом 
диференціації кримінально-процесуальної фор-
ми, обумовленої значним поширенням випадків 
ухилення підозрюваними та обвинуваченими, 
які перебувають за межами України і оголошені 
в міждержавний та/або міжнародний розшук, 
від явки на виклики слідчого, прокурора, слід-
чого судді, суду, та необхідністю в такій ситуа-
ції забезпечити реалізацію принципу невідворо-
тності кримінальної відповідальності. 

На нашу думку, інститут спеціального кри-
мінального провадження необхідно розглядати 
як спрощену форму кримінального прова-
дження, що охоплює спеціальне досудове роз-
слідування і спеціальне судове провадження та 
передбачає особливий порядок їх здійснення, 
щодо злочинів, виключний перелік яких ви-
значений у кримінальному процесуальному 
законі, стосовно підозрюваного чи обвинува-
ченого, який перебуває за межами України, 
ухиляється від явки на виклик слідчого, проку-
рора, слідчого судді, суду та оголошений у між-
державний та/або міжнародний розшук, з метою 
забезпечення швидкого та ефективного захис-
ту особи, суспільства та держави від криміна-
льних правопорушень. 

Водночас необхідно зауважити, що законо-
давче регулювання інституту спеціального 
кримінального провадження в кримінальному 
процесі України потребує переосмислення, 
оскільки чинне закріплення цього інституту на 
сьогоднішній день не відповідає міжнародній 
ідеї щодо сутності та призначення такого  



ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2015. № 2 (57) 

   119

інституту, світовій практиці його застосування, 
зокрема доцільним є поширення можливості 

застосування цього інституту на злочини неве-
ликої та середньої тяжкості.  
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НАГОРНЮК-ДАНИЛЮК А. А. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ 
ИНСТИТУТА СПЕЦИАЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
УКРАИНЫ 
Исследованы различные подходы к пониманию процессуально-правовой природы уголовного 
производства в отсутствие подозреваемого или обвиняемого. По результатам исследования 
установлено, что различия в законодательном регулировании уголовного производства в от-
сутствие подозреваемого или обвиняемого стали результатом дифференциации уголовно-
процессуальной формы, обусловленной широким распространением случаев уклонения подо-
зреваемыми и обвиняемыми, находящимися за пределами Украины и объявленными в межго-
сударственный и/или международный розыск, от явки по вызову следователя, прокурора, 
следственного судьи, суда и необходимостью в такой ситуации обеспечить реализацию прин-
ципа неотвратимости уголовной ответственности. 

Ключевые слова: процессуальная форма, критерии дифференциации, специальное уголовное 
производство, заочное рассмотрение уголовных дел, подход, упрощённое производство, осо-
бый порядок судебного разбирательства, самостоятельность уголовного производства. 

 

NAGORNIUK-DANYLIUK O. O. THE CONCEPT, ESSENCE AND SIGNIFICANCE 
OF THE INSTITUTION OF SPECIAL PROCEEDINGS WITHIN CRIMINAL 
PROCEDURE OF UKRAINE 
Existing theoretical and legal achievements of modern legal science in the study of criminal proceedings in 
the absence of a suspect and / or accused person are researched; its nature and essence are defined. 
According to the results of the research it was established that special proceedings occupies a specific 
niche in criminal procedure of Ukraine. The institution of special criminal proceedings is a special 
procedure for realizing criminal proceedings, which provides a retreat from the usual procedure, the 
presence of significant differences and peculiarities in the activities of the competent authorities, 
which are provided at several stages of criminal procedure. 
Differences in legislation regulation of criminal proceedings in the absence of a suspect or accused were 
the result of differentiation of criminal procedural form, due to widespread evasion by suspects and ac-
cused, who are outside of Ukraine and are announced in interstate and / or international wanted list, to 
appear when summoned by an investigator, prosecutor , the investigative judge, the court and due to the 
need in this situation to ensure the implementation of the principle of inevitability of criminal liability. 

Keywords: procedural form, criteria of differentiation, special criminal proceedings, consideration 
of criminal cases in absentia, approach, summary proceedings, special procedure of a court trial, 
autonomy of criminal proceedings. 
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ПОЛІТИЧНЕ ПЕРЕСЛІДУВАННЯ ЯК СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВИЙ ФЕНОМЕН: 
КРИМІНОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 

Досліджено політичні переслідування як кримінологічно значущі фактори та форми відтво-
рення політичної злочинності. Запропоновано авторське поняття категорії «політичне перес-
лідування». Відстоюється думка, що воно може бути двох видів: політико-правове та політи-
ко-дискримінаційне. Викладено вузьке та широке розуміння останнього. Перше відображає 
діяльнісну природу переслідування, друге – структурно-функціональну. Політико-дискри-
мінаційне переслідування диеренційоване на цілераціональне, цінніснораціональне та корпо-
ративно-узвичаєне.  

Ключові слова: політичне переслідування, дискримінація, діяльність, злочинність, політика, 
функція. 


