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of subordinates, timely evaluation and promotion of police officers; grounded criticism and punish-
ment of subordinates; prior use of collegial, and if necessary – situational managing style, providing 
independence to the subordinate activities; organization of collective (team) work of police officers; 
creating conditions for professional and personal improvement of police officers; the ability to pre-
vent and settle conflicts within the department, to maintain favorable social and psychological cli-
mate; the ability to be a leader and reference person, to train and educate subordinates by own exam-
ple; personal healthy way of life and support of the requirements of a healthy lifestyle within the 
department. Compliance with the considered in the article requirements by the police managers contrib-
utes to preserving mental health of police officers and improvement of their professional activities. 
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Постановка проблеми. Прийняття управ-

лінських рішень в системі МВС України посідає 
провідне місце серед усіх напрямів професійної 
діяльності всього кадрового апарату управління. 
Саме в розробці, прийнятті, реалізації та конт-
ролі виконання рішення полягає основна фун-
кція діяльності управлінця. Кожна система 
управління складається з двох обов’язкових та 
взаємообумовлених елементів, а саме з об’єкта 
управління (ким/чим управляють, керована 
підсистема) та суб’єкта управління (хто керує, 
керуюча підсистема). Зв’язки між елементами 
системи управління та умови їх функціонування 
визначають обов’язковість прийняття управ-
лінського рішення як продукту професійної 
управлінської діяльності керівників органів і 
підрозділів МВС України, оскільки необхід-
ність прийняття рішення пронизує все, що ро-
бить керівник. Тому розуміння психології 
управлінського рішення надзвичайно важливе 

для досягнення успіху, професіоналізму та 
майстерності в мистецтві управління. 

Стан дослідження. Обрана нами проблема-
тика порушувалась у працях Ю. Александрова, 
О. Бандурки, В. Барка, С. Віхляєва, О. Воробйо-
ва, О. Герасімова, О. Грушина, Я. Кондратьєва, 
В. Магазанника, Н. Малої, А. Огороднікова, 
М. Орлів, І. Сидякіна Е. Смірнова, Ю. Тихоми-
рова, В. Федяй, Є. Яськова та ін. У роботах  
науковців розкрито дефініції, вимоги до управ-
лінських рішень, класифікаційні характеристи-
ки, методологію процесу підготовки, прийняття 
та реалізації. Однак багатий досвід науковців 
не достатньо вичерпує міру дослідження пси-
хологічних особливостей управлінських рі-
шень керівного складу органів і підрозділів 
МВС України. 

Мета статті полягає в теоретико-приклад-
ному обґрунтуванні змісту, характеристиці 
психологічних сутнісних ознак і визначенні 
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класифікації управлінських рішень як продукту 
професійної управлінської діяльності керівно-
го складу органів і підрозділів МВС України. 

Виклад основного матеріалу. Видатний 
психолог академік Є. Клімов у своїх наукових 
розробках неодноразово звертав увагу на те, що 
кожна діяльність має продукт – усе те, що вихо-
дить у процесі або при завершенні якої-небудь 
діяльності. Це може бути річ, інформація або 
процес, ефект, стан якоїсь системи [1, с. 48], а, в 
ситуації здійснення професійної управлінської 
діяльності керівним складом органів і підрозді-
лів МВС України – управлінське рішення. 

Найчастіше рішення є безпосереднім ре-
зультатом розумової діяльності, отже кожна 
людина у своєму житті приймає рішення. До-
цільно сказати, що життя людини – це череда 
рішень, які вона приймає. Кожне рішення – це 
вибір з низки варіантів. Щодня кожна людина 
робить вибір не один раз, від простих побуто-
вих рішень до таких, що впливають на все її 
подальше життя. Однак лише посадові особи в 
рамках функціональних обов’язків приймають 
управлінські рішення, які ще називають рі-
шеннями керівників. 

Управлінські рішення – квінтесенція управ-
лінської роботи. Діяльність керівника – по-
стійне продукування управлінських рішень [2, 
с. 2]. Управлінське рішення приймається ке-
руючою системою для цілеспрямованого 
впливу на керовану систему, який забезпечує 
отримання відповідних результатів для досяг-
нення визначеної мети. Здатність і вміння пра-
вильно ухвалювати рішення становлять компе-
тентність керівника [3, с. 20]. 

Науковці О. Герасімов, О. Грушин, І. Сидя-
кін, опираючись на дослідження Ю. Тихомиро-
ва, зазначають, що управлінське рішення є сві-
домим актом, підготовленим на основі аналізу 
та оцінки різних варіантів, прийнятим у встано-
вленому порядку, що має директивне значення, 
містить постановку цілей та обґрунтування за-
собів їх досягнення та організуючої діяльності 
суб’єктів і об’єктів управління [4, с. 4]. 

У свою чергу, О. Воробйов указує, що 
управлінське рішення – це відповідна команда 
управління, яка приймається для певного впливу 
на керовану систему, причому цей вплив зав-
жди носить організаційний характер [5, с. 10]. 

М. Орлів переконує, що управлінське рі-
шення є результатом вибору суб’єктом управ-
ління найкращої альтернативи, спрямованої на 
розв’язання управлінської проблеми, де основ-
на мета – забезпечення координуючого впливу 
на об’єкт управління для досягнення цілей ор-
ганізації [6, с. 10]. 

За А. Огородніковим, управлінське рішення – 
це свідомий акт суб’єкта управління, пов’я-
заний з вибором цілі, дій, шляхів, способів та 
засобів її досягнення [7, ч. І, с. 49]. 

На думку Е. Смірнова, управлінське рішен-
ня – це творча, вольова дія суб’єкта управління 
на основі знання об’єктивних законів функціо-
нування керованої системи та аналізу інфор-
мації про її функціонування, що містить вибір 
цілі, програми та способів діяльності щодо ви-
рішення проблеми або зміни цілі. Управлінсь-
ке рішення становить основу процесу управ-
ління [8, с. 10]. 

Науковці Н. Мала та І. Процик указують, 
що управлінське рішення є результатом розу-
мово-психологічної, творчої діяльності керів-
ника, продуктом управлінської праці, а його 
прийняття – це процес, котрий зумовлює появу 
цього продукту. Вироблення раціональних рі-
шень є сферою управлінського мистецтва, 
оскільки полягає у виборі правильних методів і 
прийомів, які у конкретній ситуації мають 
найбільший потенціал впливу. Прийняття рі-
шень є найголовнішим оцінювальним критері-
єм здібностей, умінь і навичок керівника. Від 
їх зумовленості значною мірою залежать ре-
зультати діяльності організації [9, с. 345]. 

Враховуючи вище подані дефініції, стає 
зрозумілим, що кожне визначення управлінсь-
кого рішення обумовлено його авторським ба-
ченням. Ми вважаємо, що управлінське рішен-
ня – це свідомо-творчий акт керівника, який 
здійснюється в рамках його посадових повно-
важень та компетенцій, базується на всебічному 
аналізі ситуації та оцінці можливих варіантів, 
прийнятий у встановленому порядку, має дире-
ктивний характер впливу на об’єкт управління і 
спрямований на ефективне досягнення або не-
обхідну зміну поставлених цілей та завдань.  

В управлінському рішенні беруть участь 
розум, почуття, воля, знання, навички та інші 
психологічні особливості. За своїми змістови-
ми характеристиками управлінське рішення є 
не просто вольовим або інтелектуальним ак-
том, а є цілісною та особистісною дією, в якій 
виявляються і спрямованість особистості, і її 
характер, темперамент, здібності та професіо-
налізм. За часовими характеристиками – це 
процесуальний, розгорнутий у часі акт із хара-
ктерними психологічними етапами [10, с. 20–
21]. Там, де сміливість, надійність, ризики ви-
ступають атрибутами прийняття управлінсько-
го рішення, реалізації управлінських функцій, 
вони супроводжують процес управління неза-
лежно від етапу управлінської діяльності [11, 
с. 111]. 
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Зокрема, Р. Зараковський та В. Магазанник 
виділяють три етапи у процесі прийняття 
управлінського рішення: 1) інтенціональний, 
пов’язаний з усвідомленням і переживанням 
ситуації невизначеності; 2) операціональний 
(інформаційна підготовка рішення), спрямова-
ний на зменшення невизначеності вибору і 
пошук критеріїв оптимізації вибору; 3) санк-
ціонуючий, пов’язаний з формуванням упевне-
ності в завершенні інформаційної підготовки 
рішення. Автори припускають, що для кожно-
го етапу існують свої показники складності: 
для першого – чисельне вираження невизначе-
ності і значущості рішень; для другого – дов-
жина алфавіту сигналів, обсяг оперативного 
запам’ятовування, величина потенціалів і уза-
гальненість енграм; для третього – характер і 
сила переживань, складність «зважування» 
імовірностей досягнення мети [12, с. 65]. 

Науковці Н. Мала, І. Процик [9, с. 349–350] 
пропонують тривимірну модель прийняття 
управлінського рішення, яка просторово відо-
бражає взаємозалежність трьох аспектів, де: вісь 
Х – досвідний аспект, який базується на су-
дженнях, знаннях, навичках, здобутих у житті 
та засвоєних або випробуваних на практиці ке-
рівником; вісь Y – логічний аспект, що перед-
бачає правильність і поміркованість доказів, 
роздумів, закономірностей; вісь Z – інтуїтивний 
аспект, що виявляється у неусвідомленому по-
чутті, яке наштовхує на правильні дії. Відпові-
дно до цієї моделі автори виокремлюють сім 
основних різновидів управлінського рішення:  

1) стратегічне управлінське рішення, яке є 
запорукою кваліфікованого вирішення про-
блеми і передбачає аналіз її сильних та слабких 
сторін. Прийняття стратегічних управлінських 
рішень властиве керівникам, які спираються на 
власний досвід, логіку та інтуїцію, вони вирі-
шують проблему на основі попереднього рете-
льного вивчення й аналізу умов її виконання. 
Ці управлінські рішення приймає вище керів-
ництво організації після всебічного аналізу 
відповідної інформації;  

2) адаптивне управлінське рішення спира-
ється на вміння, знання, компетентність, набу-
тий досвід керівника, результат від прийнятих 
ним раніше рішень. Керівники, котрі прийма-
ють адаптивні управлінські рішення, мають 
сформульовану модель, яка виникла внаслідок 
попередніх напрацювань і дає змогу спрогнозу-
вати результат альтернативних варіантів вибору 
в цій ситуації. Спираючись на здоровий глузд, 
управлінець обирає альтернативу, яка принесла 
успіх у минулому. Проте це не гарантує, що 
відібраний варіант рішення буде ефективним;  

3) ризиковані управлінські рішення при-
ймаються в умовах невизначеності, коли не-
можливо оцінити ймовірність оптимальних 
шляхів для досягнення бажаних результатів. Ці 
рішення приймаються за обставин, які швидко 
змінюються. Ризиковані управлінські рішення 
характерні для керівників, у яких побудова гі-
потез переважає над їх аналізом та синтезом;  

4) інертні управлінські рішення, які поєд-
нують два суперечливі чинники – логіку та ін-
туїцію, є результатом дуже невпевненого та 
обережного пошуку альтернатив. Керівники, 
які генерують інертні управлінські рішення, 
зважують альтернативи, виявляють негативні 
наслідки, ризик, оцінюють їх імовірність ы ва-
жливість, спираючись на логіку та інтуїцію;  

5) врівноважені управлінські рішення, які 
характеризуються ретельністю оцінювання всіх 
варіантів, результатом послідовних кроків, 
сприяють вирішенню проблеми. Керівник, при-
ймаючи врівноважені управлінські рішення, 
вибирає таку альтернативу, яка мінімізує поте-
нційні ризики та негативні наслідки;  

6) раціональні управлінські рішення базу-
ються на аналітичному процесі вибору альтер-
натив та залежні від досвіду керівника. Керів-
ники приймають раціональні управлінські 
рішення, коли результат кожної альтернативи 
може бути вірогідно та надійно передбачений;  

7) інтуїтивні управлінські рішення базуються 
на основі чуття людини, передбачення, вгаду-
вання, без логічного обґрунтування. Прийняття 
інтуїтивних управлінських рішень властиве ке-
рівникам, які генерують ідеї, проте вони не 
гарантують уникнення помилок й ефективність 
результатів. 

Загалом управлінські рішення можуть бути 
класифіковані різними способами, ґрунтую-
чись на загальних і конкретно-специфічних 
підходах до їх розробки, реалізації та оцінки. 
Це доцільно здійснювати з метою підвищення 
якості та ефективності управлінського рішення 
та за такими категоріями [2, с. 14–16; 3, с. 22–24; 
5, с. 11–12; 13, с. 137; 14, с. 114–115; 15, с. 91–
92; 16, с. 35]: за функціонально-управлінським 
змістом – планові, організаційні, контролюючі, 
прогнозуючі; за характером – економічні, соці-
ально-психологічні, адміністративні, техноло-
гічні; за значенням – керівні, нормативно-орга-
нізаційні, оперативно-розпорядчі; за ієрархічним 
рівнем прийняття – першого, другого, третього, 
четвертого тощо рівнів управління; за юриди-
чними властивостями – нормативні, загально-
значущі, індивідуальні, змішаного характеру; 
за спрямованістю впливу – зовнішні, внутрі-
шні; за рівнем централізації – централізовані, 
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децентралізовані, комбіновані; за масштабом – 
стратегічні, оперативні; за обсягом вирішуваних 
питань – загальні, приватні, локальні; за ступе-
нем складності – складні, середньої складності, 
прості; за особливістю розв’язуваних завдань – 
програмовані, непрограмовані; за організацій-
ним статусом – конкретні, орієнтуючі; за цілес-
прямованістю – стратегічні, тактичні, оператив-
ні; за місцем у рамках управлінського циклу – 
основні, додаткові; за кількістю цілей – одноці-
льові, багатоцільові; за причинами виникнення 
– ситуаційні, ініціативні, заплановані, за припи-
сом; за зв’язком між прийнятим рішенням та 
результатом його здійснення – детерміновані, 
недетерміновані, невизначені; за характером 
впливу – оперативно-розпорядчі, нормативно-
організаційні, господарсько-забезпечуючі; за 
обов’язковістю виконання – імперативні, реко-
мендаційні; за механізмом обґрунтування – ін-
туїтивні, досвідні, раціональні, аналітичні, ім-
пульсивні, інертні; за суб’єктом прийняття – 
одноосібні, колегіальні, колективні; за психоло-
гічними особливостями суб’єкта управління – 
врівноважені, імпульсивні, інертні, ризиковані, 
обережні; за колом осіб (подій), на які вони 
поширюються, – індивідуальні та нормативні; 
за методами розробки – формалізовані, нефор-
малізовані; за ступенем новизни – рутинні, 
стандартні, нестандартні, творчі, інноваційні; 
за тривалістю дії – довгострокові, поточні, опе-
ративні; за рівнем директивності – тверді, спря-
мувальні, гнучкі, нормативні; за частотою по-
вторення – випадкові, періодично повторювані, 
неперіодично повторювані; за наслідками впли-
ву – негативні, нейтральні, позитивні; за фор-
мами вираження – письмові, усні. Класифікація 
управлінських рішень надає можливість систем-
но розкрити специфіку управлінської діяльності.  

До речі, В. Колпаков зазначає, що управлін-
ське рішення – це вольовий акт особи, яка 
приймає рішення, оформлений у вигляді доку-
мента [17, с. 22]. Тому доцільно виділити фор-
ми розробки управлінських рішень керівників 
органів і підрозділів МВС України, які конкре-
тизуються в формах їх реалізації. До форм роз-
робки управлінських рішень відносять: наказ, 
доручення, довідку, лист, протокол, план, звіт, 

подання, атестаційний лист, припис. Відповід-
но до форм реалізації управлінських рішень 
належать: ділова бесіда, переконання, особис-
тий приклад, роз’яснення, примушення, по-
вчання, повідомлення, навчання, порада, нара-
да, засідання. 

Приймаючи рішення, керівник повинен вра-
ховувати вимоги, які висуваються до управлін-
ських рішень: законність, науковість, компетен-
тність, одноосібність, оперативність, директив-
ність, точність, несуперечність, комплексність, 
адресність.  

На процес прийняття управлінських рішень 
вливають об’єктивні та суб’єктивні фактори [5, 
с. 9]. До об’єктивних обмежень належать наяв-
ність певних сил і засобів, технічна оснаще-
ність, кількість і якість наявної інформації, ма-
теріальні ресурси. До суб’єктивних факторів 
належать: досвід керівника, який приймає рі-
шення, його здібність і вміння швидко та пра-
вильно орієнтуватися в обставинах і ситуаціях, 
що склалися, професійна майстерність, знання. 
Головне, до чого має прагнути суб’єкт управ-
ління під час вироблення управлінського рі-
шення, – це звести до мінімуму негативний 
вплив суб’єктивного елемента, фактора. Ми 
вважаємо за доцільне доповнити вказані фак-
тори наявністю ефективної комунікації та пси-
хологічного контакту між керівником та під-
порядкованим особовим складом, здатністю 
керівника до творчого пошуку та почуття ви-
правданого ризику. 

Висновки. Управлінське рішення відіграє 
важливу роль у професійній діяльності керівни-
ків органів і підрозділів МВС України, оскільки 
його результативність визначає ефективність 
їхнього функціонування та подальшої роботи. 
Науковці відзначають, що кваліметрія ефектив-
ності управлінського рішення може бути теоре-
тична або фактична. Теоретична оцінка ефек-
тивності управлінського рішення базується на 
обґрунтованому виборі альтернативи його реа-
лізації, відповідно фактична – на результатах 
його реалізації. Принагідно перспективи пода-
льших розвідок вбачаємо в розробці рекомен-
дацій для продуктивного прийняття управлін-
ських рішень керівним складом МВС України. 
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БОЙКО-БУЗЫЛЬ Ю. Ю., ШВЕЦ Д. В. УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ РЕШЕНИЕ 
КАК ПРОДУКТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ОРГАНОВ 
И ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ МВД УКРАИНЫ 
Осуществлён психологический анализ сущности и представлено авторское видение понятия 
управленческого решения. Выделены особенности управленческого решения и раскрыта 
классификация управленческих решений по категориям. Сделан акцент на разновидностях 
принятия управленческих решений. Подчёркнута необходимость и важность управленческого 
решения как продукта профессиональной управленческой деятельности руководящего звена 
органов и подразделений МВД Украины. 

Ключевые слова: управленческое решение, профессиональная управленческая деятельность, 
руководители, органы и подразделения МВД Украины. 

 

BOIKO-BUZYL Y. Y., SHVETS D. V. ADMINISTRATIVE DECISIONS AS A PRODUCT 
OF THE ACTIVITIES OF THE MANAGERS OF AGENCIES AND UNITS 
OF THE MINISTRY OF INTERNAL AFFAIRS OF UKRAINE 
It has been stressed that taking administrative decisions within the system of the Ministry of Internal 
Affairs of Ukraine take a leading position among all areas of professional activities of all personnel 
of the managing system and is the product of professional managing activities of the leading staff of 
agencies and units of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine. Only officials within their func-
tional duties take administrative decisions, which are called as decisions of managers. Administrative 
decisions – are the quintessence of managerial work. 
It has been noted that the activities of managers – are permanent production of administrative deci-
sions. Each definition of administrative decisions is due to its author’s vision. According to the au-
thors point of view, administrative decision – is a deliberately-creative act of a manager, which is re-
alized in the frames of his official duties and competencies, based on a comprehensive analysis of the 
situation and assessment of possible options, adopted in the prescribed manner, has a prescriptive na-
ture of impact on the management object, aimed on the effectively achievement and necessary 
changes of the set objectives and tasks. 
Classification of administrative decisions gives an opportunity to reveal the specifics of management 
activities and can be implemented in different ways, based on general and specific approaches to 
their elaboration, implementation and evaluation. There are forms of elaborating administrative deci-
sions that are specified in the forms of their implementation. In case of making administrative deci-
sions a manager should consider the following requirements: legality; scientific character; competence; 
individual nature; efficiency, directivity; precision; consistency; complexity; targeted orientation. 
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It has been concluded that administrative decisions play an important role within professional activi-
ties of the managers of agencies and units of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine as their ef-
fectiveness determines the efficiency of their operation and further work. 

Keywords: administrative decision, professional management activities, managers, agencies and 
units of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine. 

 
 

УДК 159.92 

І. В. ВОРОБЙОВА, 
кандидат психологічних наук, старший науковий співробітник,  
старший науковий співробітник науково-дослідної лабораторії морально-психологічного супроводження 
службово-бойової діяльності Національної гвардії України НДЦ службово-бойової діяльності  
Національної гвардії України Національної академії Національної гвардії України (м. Харків); 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-0325-7744; 

С. О. ЛАРІОНОВ, 
кандидат психологічних наук, доцент,  
доцент кафедри педагогіки та психології факультету № 3 (підрозділів поліції превентивної діяльності)  
Харківського національного університету внутрішніх справ; 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-3027-8535 

ПСИХОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДЕСОЦІАЛІЗАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ  
В ПІДЛІТКОВОМУ ВІЦІ 

Здійснено теоретичний огляд проблеми десоціалізації особистості в підлітковому віці. Про-
аналізовано закономірності та механізми нормативного психічного розвитку в підлітковому 
віці, провідні мотиви й інтереси підлітків. Розкрито зміст понять «соціалізація» та «десоціалі-
зація», механізми й закономірності соціалізації та її дефектів у підлітковому віці. Проаналізо-
вано закордонні та вітчизняні теорії десоціалізації підлітків.  
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Постановка проблеми. Підлітковий віко-

вий період традиційно є широким полем дослі-
джень у галузі юридичної психології, адже са-
ме тоді поведінка людини стає прямо пов’я-
заною з правом, може бути оцінена з позицій 
закону та породжувати правові наслідки. 

Поряд із процесами навчання та виховання, 
які є основою формування особистості на ран-
ніх етапах її розвитку, в підлітковому віці го-
ловну роль відіграє процес соціалізації – вхо-
дження людини в суспільство. Починається 
цей процес у родині, продовжується в навчаль-
них і трудових колективах під впливом низки 
інститутів соціалізації (освіти, науки, політики, 
релігії тощо).  

Однак у сучасних умовах спостерігається 
незадовільне функціонування більшості інсти-
тутів соціалізації, завданням яких є залучення 
підлітків до суспільного життя та культури. 
Основний тягар покладено державою на інсти-
тут освіти, а відповідальність за позашкільну 
активність підлітків перекладено на сім’ї, які 
не в змозі самостійно її організувати. Внаслі-

док цього частина населення підліткового віку 
характеризується різноманітними дефектами 
соціалізації, що ускладнює інтеграцію в суспі-
льство, зумовлює поведінкові відхилення, в 
тому числі протиправну поведінку.  

Стан дослідження. У сучасній юридичній 
психології накопичено достатню кількість нау-
кових знань про механізми й закономірності 
процесу соціалізації підлітка та його порушення 
(Г. М. Андреєва, Л. М. Балабанова, О. М. Бандур-
ка, О. В. Землянська, І. С. Кон, Г. С. Костюк,  
А. Є. Лічко, С. Д. Максименко та ін.).  

Тому метою статті є узагальнення результа-
тів досліджень у площині проблеми причин і 
механізмів десоціалізації підлітків. 

Виклад основного матеріалу. Дієздатність, 
яка в юридичній науці трактується як готовність 
до здійснення розумних вчинків, що становлять 
права й обов’язки фізичної особи, у психології 
своїм підґрунтям має дорослість. Вона характе-
ризує ступінь готовності особистості до життя в 
суспільстві дорослих як рівноправного учасника 
та є центральним психологічним новоутворенням 


