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The author of the article analyzes the course of the Polish-Russian 

struggle in the “Ukrainian question”  for the solution to their advantage 
in the period from the conclusion of Hadiach agreement to Pereyaslav 
treaty in 1659. The author pays an attention to the actions of  Warsaw 
and Moscow, aimed at increasing their position in the Cossack Ukraine. 
These actions were considered as signifi cant element in the struggle for 
supremacy in Central and Eastern Europe. The reasons that allowed 
Moscow leadership to achieve the revision of agreement 1654 are anal-
ized. This revision was refl ected in the agreement signed by Yuriy 
Khmelnytskyi in 1659 in Pereyaslav.
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ство в Центрально-Восточной Европе. Анализируются причины, 
которые дали возможность московскому руководству добиться 
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писанном Юрием Хмельницким в 1659 г. в Переяславе. 
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У статті висвітлюється авторське бачення причин і подій, 
планів і їх виконання лідерами найсильніших європейських кра-
їн. Характеризується внутрішньополітична ситуація в Речі 
Посполитої, яка зумовила другий поділ та включення до складу 
Ро сійської імперії земель Правобережної України. Розкриваються 
внутрішньополітичні процеси в Речі Посполитій, бачення шляхів 
розв’язання політичної кризи різними польськими політичними пар-
тіями, які стали чинниками розчленування, а згодом і її повної лік-
відації. Визначаються інтереси держав, котрі здійснили цей поділ, 
дається характеристика позиції інших країн Європи, що не зіграли 
своєї мобілізуючої ролі в захисті Речі Посполитої. Висвітлюється 
вплив анексії Правобережжя Російською державою на долю та циві-
лізаційні зміни в його розвитку, подальші перспективи України.
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Незабаром виповниться 220 років з часу третього поділу Речі 
Посполитої – суспільно-політичної події, яка разом із двома по-
передніми поділами належить до «вічно живих» тем і «больових 
точок» європейської історії, котра створила нову ситуацію в іс-
торичному розвитку, справила прямий і безпосередній вплив як 
на саму Польщу, так і на Правобережжя, всю Україну і Європу за-
галом. Передусім тому, що цей поділ у кінцевому рахунку став од-
нією з драматичних віх, яка мала своїм наслідком загибель поль-
ської держави на континенті та зміну державної приналежності і 
цивілізаційного вектора розвитку Правобережної України. Однак 
досі питання про мотиви і роль держав-учасниць у цьому поділі, а 
тим більше про його місце в історії великого українського регіону 
і України загалом не висвітлене комплексно. 

В доступній для пересічного читача науковій і науково-по пу-
лярній літературі, вітчизняних підручниках та навчальних посіб-
никах важко знайти зрозумілу й вичерпну відповідь на те, якими 
причинами були викликані і навіть коли насправді відбулися по-
діли Речі Посполитої та які держави брали у них участь, що вони 
собою представляли, чиї політичні інтереси переслідували, яке 
місце в них посідали Правобережжя і вся Україна, яку роль віді-
грали вони у долі регіону, всієї України та Європи? 

Годі щось істотне та об’єктивне почерпнути про місце цієї по-
дії в історії України у міжнародній інформаційній мережі Інтернет. 
Адже там розміщена лише скупа інформація про те, що до поді-
лів призвело втручання сусідів. Скажімо, за результатами друго-
го поділу Речі Посполитої, затвердженого Гродненським сеймом у 
1793 р., від Речі Посполитої до Пруссії відійшли вся Великопольща 
та частина Мазовії, а до Росії – українські та білоруські землі.

Аналіз засвідчує, що до проблеми поділів Речі Посполитої 
зверталося чимало українських, російських, польських та інших 
іноземних істориків, які зробили помітний внесок в її історіогра-
фічне осмислення. Однак, якщо у дореволюційній Росії та радян-
ські часи їх трактування носило ідеологічний характер і пережи-
вало відому корекцію на догоду політичній кон’юнктурі, то чи-
мало праць новітньої доби в концептуальному плані не особливо 
далеко відійшли від ідей, котрі утвердилися у ХІХ ст., а своїми 
коріннями входять у часи самих поділів1. В нинішніх умовах від-
бувається поступове наукове осмислення подій і явищ більш як 
220-літньої давності та дедалі більш об’єктивне відтворення їх ха-
рактеру, суті і значення.

Підкреслимо, що на ці події представники різних держав і 
народів дивляться по-різному2. Поляки їх розглядають крізь приз-
му втрати своєї державності. Росіяни, австрійці та німці вважа-
ють поділи геополітичною необхідністю, завдяки якій відбулося 
територіальне зростання їхніх держав. В українській інтерпрета-
ції, вони не тільки змінили приналежність величезної етнічної те-
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риторії, а й спричинили якісно інший вектор суспільного розвит-
ку та цивілізаційну спрямованість України. Якщо в російській та 
українській літературі йдеться про роль включення, приєднання 
та входження Правобережної України до складу Росії, то в працях 
української діаспори чітко зазначається про її анексію Росією у 
1793-1795 рр. (І. Лисяк-Рудницький) чи захоплення українських 
земель (Н. Полонська-Василенко). Уже цей факт сам по собі за-
свідчує, що реконструкція поділів Речі Посполитої неможлива на 
основі однозначного, одновимірного підходу. 

Як і раніше, поділи Речі Посполитої залишаються предметом 
гострих дискусій, зберігаючи свою наукову актуальність, полі-
тичне та цивілізаційне значення. Це тим більше необхідно під-
креслити, оскільки пов’язані з ними події дають уроки й слугують 
мостом з минулого у сьогодення та майбутнє, яке український на-
род прагне побудувати. Іншими словами, нинішні реалії України 
не просто актуалізують наукові пошуки сучасного розуміння та 
осмислення подій більш як 220-літньої давності, але й виступають 
однією з глибинних засад її ретельного вивчення та об’єктивного 
наукового відтворення. Усвідомлюючи неможливість предста-
вити вичерпний виклад всієї панорами перебігу поділів Речі 
Посполитої і зумовлених ними суспільних трансформацій у рам-
ках однієї статті, вважаємо за необхідне зосередити увагу на 
характеристиці причин, котрі їх зумовили, та викликаних ними 
ключових подій і тенденцій. 

Зважаючи на те, що в одній статті розкрити таку складну 
та масштабну тему практично неможливо, ми її висвітлимо з до-
помогою двох публікацій. У цій розповімо головним чином про 
загальний контекст міжнародного становища і місце в ньому Речі 
Посполитої, а також про причини другого поділу та його архі-
текторів. Відтворенню подій, пов’язаних із третім поділом Речі 
Посполитої, знищенням цієї європейської держави, остаточним 
руйнуванням тодішнього світопорядку та їх впливом на подаль-
шу долю і розвиток Правобережжя й усієї України, буде присвя-
чена наступна розвідка.

Висвітлення питання почнемо з розгляду самого терміну. 
На наш погляд, події, що відбулись у 1791-1795 рр. щодо великої 
цент ральноєвропейської держави з майже 225-літньою історією, 
найповніше репрезентує термін «поділи Речі Посполитої». Якщо 
вести мову про поділи Польщі, то поза увагою залишається доля 
українських, білоруських та інших непольських земель, яких пере-
дусім він стосувався. Принциповим є і те, що, звертаючись до цієї 
події, кожен народ ставить перед собою свої цілі і завдання. А вони 
не співпадали і, звісно, досі не співпадають. Абсолютно не підхо-
дять для пояснення поділів і такі поняття, як «повернення исконно 
русских земель», «приєднання» чи «возз’єднання» українських зе-
мель. По-перше, анексовані Росією некорінні польські землі ніколи 
не були російськими. По-друге, в ході поділів Речі Посполитої від-
булось її насильницьке розчленування та загарбання сильнішими 
державами силою зброї. По-третє, характерними ознаками Росії 
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як імперії виступали експансія та інкорпорація: розширення її те-
риторії відбувалося не заради захисту корінного населення, а за-
для його поневолення та поглинення нових територій, населених 
різними етносами, включення в її державний організм.

Передусім, підкреслимо, що значна частина дослідників 
(україн ських – М. Костомаров, В. Антонович, М. Грушевський, 
Д. Дорошенко, Н. Полонська-Василенко, Л. Коваленко, І. Кри п’я ке-
вич, І. Лисяк-Рудницький, В. Сарбей, В. Смолій, О. Реєнт, О. Гуржій, 
М. Бармак, О. Донік, А. Філінюк, В. Шандра; російських – С. Соловйов, 
М. Кареєв, В. Ключевський, О. Корнілов, Н. Че чулін, Ф. Мартенс, зо-
крема сучасних – Л. Аржакова, Л. Го ри зонтов, О. Міллер, Б. Носов, 
П. Стегній, Г. Санін), в т.ч. іноземних – британець Н. Дейвіс, ав-
стрієць А. Каппелер – поділ і «падіння Речі Посполитої» пов’язували 
й пов’язують із обставинами внутрішньої ситуації (глибокою та 
тривалою внутрішньою кризою цієї держави, внутрішнім розкла-
дом польського державного устрою, всевладдям і своєкорисливістю 
магнатів й шляхти, котрі були використані її сусідами – Австрією, 
Пруссією та Росією для своїх територіальних придбань3. Це, в свою 
чергу, означає, що другий поділ Речі Посполитої залежав «радше від 
кон’юнктури зовнішніх контактів»4.

Чимало дослідників провину за поділи Речі Посполитої по-
кладає як на самих поляків, так і на країни-учасниці поділів. 
Однак, більшість учених дотримується пояснення трьох основних 
чинників поділу цієї центральноєвропейської держави: а) пере-
творювальні рухи, що панували в Європі з початку і до кінця 
ХVІІІ ст.; б) російський національний рух, який відбувався під 
релігійним гаслом, і в) завойовницькі прагнення Пруссії. З на-
шої точки зору, поділи Речі Посполитої були зумовлені щонаймен-
ше чотирма групами причин: а) кризою польської державності; 
б) розвитком загальноєвропейської зовнішньополітичної ситуації, 
в якій зіткнулися найсильніші і найвпливовіші держави Європи; 
в) агресивною, загарбницькою політикою Росії, Австрії та Пруссії; 
г) боязню, страхом Росії перед поширенням на її територію ідей 
Великої французької революції. Оцінюючи насильницький харак-
тер поділів Речі Посполитої, А. Каппелер особливо наголошує, що 
вони у історії Європи «є безпрецедентним актом насилля, який 
зневажив правові норми і розхитав політичний устрій старої 
Європи». Пруссія, Росія та Австрія ліквідували й переділили суве-
ренну, рівноправну ланку європейської державної системи5.

Зазначимо, що в історії України загалом та її окремих регіо-
нів зокрема, не раз траплялося так, що зміни в їх розвитку зумов-
лювалися процесами, котрі відбувалися поза її межами. Великий 
український історик М. Грушевський відзначав, що «приєднання» 
будь-якої території вирішувалося не міркуваннями про користь і 
вигоду цієї території, і навіть не економічними чи політичними ре-
зультатами, які воно може принести місцевим народам. Питання 
розв’язувалося лише наявністю сил держави, спроможних захо-
пити й утримати новий набуток6. Так складалося, що наприкінці 
ХVІІІ ст. Росія, як імперія, розбудовувалася за рахунок приєднання 
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сусідніх територій, поглинення та асиміляції їх суспільств і корінно-
го населення, силою зброї включила до свого складу Правобережну 
Україну7. Царизм, його провідні сановники вибудували та реалі-
зовували далекоглядні плани розширення держави за допомогою 
поділів Речі Посполитої і приєднання Правобережжя8.

Ось чому професор Л. Коваленко, розглянувши міжнародні 
аспекти другого та третього поділів Речі Посполитої9, поставив пи-
тання про об’єктивне висвітлення проблеми. Не заперечуючи їх на-
сильницького характеру, В. Смолій зазначив, що це справило пози-
тивний вплив на всі українські землі, адже більшість їх опинилась у 
складі Російської держави й стала центром тяжіння для українсько-
го населення, котре перебувало в складі Австрійської імперії10. 

Норман Дейвіс зазначає, що російська експансіоністська по-
літика щодо Східної Європи, й зокрема Польщі, виявлялася в двох 
варіантах. Воєнна партія відверто обстоювала прямі анексії. Її 
речники вважали, що «російські інтереси можна найкраще забез-
печити, захоплюючи території її сусідів з будь-якої можливої на-
годи». Адептом прямої анексії, на думку вченого, виступав прези-
дент Військової колегії (1763-1772) і перший генерал-губернатор 
Білорусії (1772-1782) З. Чернишов. Інші російські політики в 
цьому плані були більш обережними. Зокрема, головний радник 
Катерини ІІ із зовнішніх справ М. Панін «дотримувався давніших 
і потаємніших правил російської гри, з допомогою яких супер-
ників знезброювали обіцянками захисту, а жертву не ковтали по-
жадливо, а потихеньку пережовували»11. Саме граф М. Панін від-
стоював не лише мир, але й союз із Фрідріхом, доводячи, що без 
його сприяння отримання успіхів у Речі Посполитій неможливе.

У запропонованому свого часу Катериною ІІ трактуван-
ні польської драми, в тому числі й другого та третього поділів 
Речі Посполитої, робився наголос на тому, що Литва, Україна, 
Білорусія – російські землі чи населені росіянами – «русские» те-
риторії і що самодержавство жодної п’яді землі древньої, історич-
ної Польщі не взяло і не хотіло приєднувати, що населені поляка-
ми землі Росії були не потрібні. Блискуча з дипломатичної точки 
зору формула прозоро натякала на те, що політика царизму щодо 
польського питання докорінно відрізнялася від політичного курсу 
урядів Пруссії та Австрії, які без будь-яких на те прав захопили 
польські землі. І саме ця теза стала хрестоматійною, міцно увій-
шовши в офіційні документи та історичну наукову і навчальну 
літературу без будь-яких посилань на авторство імператриці. 

Але як бути з тим, що ще з часів Петра І Росія розглядала 
Річ Посполиту не інакше як сферу свого безроздільного впливу? 
Н. Дейвіс пише, що майже п’ятдесят років Польсько-Литовською 
державою керували як російським протекторатом, і то методами, 
що їх у звичайному житті вважали б за протекційний рекет12. 
Як зрозуміти факт дислокування щонайменше впродовж чвер-
ті століття регулярних російських військ у межах Правобережної 
України, яку в Санкт-Петербурзі вважали частиною вотчини 
Російської імперії13? Зрештою, відомо, що саме зусиллями ро-
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сійської імператриці на королівському троні у той час опинився 
С. Понятовський. А створена в російській столиці безславна шля-
хетська Торговицька конфедерація, за словами Д. Бовуа, була 
претекстом для другого поділу, підвела до третього, а по трьох 
роках і до повного зникнення Речі Посполитої14. Вся поведінка 
самодержавства включно до 1792 р. засвідчувала, що царизм і 
думки не допускав, що поляки коли-небудь вийдуть з-під його 
протекторату. Те, що самодержавству довелося задовольнятися 
західно-російськими землями, віддавши Австрії Галичину, пояс-
нюється лише необхідністю рахуватися з апетитами австрійсько-
го та прусського дворів.

Н. Коршунова справедливо зазначає, що розуміння колізій, 
які виникли тоді навколо Речі Посполитої, неможливе поза уяв-
леннями про єдиний історичний процес, в ході якого складалась 
європейська геополітична архітектоніка та визначався зміст ро-
сійської зовнішньої політики15. Росія представляла собою своєрід-
ну геополітичну комету, ядро якої рухалося по зігнутій траєкторії, 
з північного сходу на південний захід, ковзаючи правим боком 
на заході по Європі, і поступово повертаючись на південь16. При 
цьому основним геополітичним фактором для України, зокрема її 
Правобережжя, наприкінці XVIII ст. було забезпечення сусідства 
Росії з європейськими державами, передусім з Австрією.

Звернемо увагу на те, що з 60-х рр. XVIII ст. головним против-
ником Росії на міжнародній арені була Франція, уряд якої дотриму-
вався традиційної не лише антиросійської, але й антиавстрійської 
лінії зміцнення так званого «Східного бар’єра», до складу якого вхо-
дили держави, котрі межували з Росією – Швеція, Річ Посполита та 
Османська імперія. До розглядуваного моменту французька дипло-
матія двічі використовувала свій вплив, щоб підштовхнути Швецію 
і Туреччину до війни з Російською імперією, однак головною несу-
чою конструкцією «Східного бар’єра» була Польща, завдяки якій в 
географічному просторі між 15-м і 30-м меридіанами, на кордоні 
між Західною та Східною Європою, утворився своєрідний «коридор 
нестабільності», однаковою мірою небезпечний для трьох імперій – 
Габсбургів, Священної Римської і Російської. При цьому не можна 
не наголосити, що Віденський двір прямо визнавав, що не наважу-
ється явно протидіяти Пруссії, маючи потребу в союзі з нею проти 
Франції, але таємно дозволяв собі діяти і проти Пруссії, і проти Росії, 
заважаючи їм у Польщі17. За таких умов Річ Посполита стала місцем 
зіткнення інтересів держав, які аж ніяк не співпадали.

Відомо, що після першого поділу в Речі Посполитій були 
зроблені реальні спроби реформування суспільства. Зокрема, 
«Постійна рада» істотно поліпшила управління у військовій, фі-
нансовій, промисловій і землеробській сферах, що закономірно 
позитивно вплинуло на розвиток економіки. Едукаційна комісія 
упродовж 1773-1794 рр. (Понятовський, Хрептовічей, І. По тоць-
кий, Замойський, Пірамовіч, Коллонтай, Снядецькі) реформувала 
систему вищої та середньої школи. Водночас під впливом масон-
ських лож Англії та Франції, в Речі Посполитій виникла й зміц-
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нилася «патріотична» партія (С. Малаховський, С. Потоцький, 
А. Чарторийський тощо), що прагнула до розриву з Росією. Їй 
протистояли «королівська» та «гетьманська» (Ф. Браницький, 
Щ. Потоцький, С. Жевуський) партії, які, навпаки, були налашто-
вані на союз із російським царизмом. Однак на «чотирьохрічному 
сеймі» (1788-1792) гору взяла «патріотична» партія. 

Польська реформаторська партія усвідомлювала, що вря-
тувати країну, яка в другій половині ХVІІІ ст. «стала хилитися 
до упадку»18, могли тільки ґрунтовні реформи. При цьому вона 
розраховувала на союз із Пруссією та співчуття з боку Австрії. 
Дуже важливим було і те, що Росія, перебуваючи в стані війни з 
Туреччиною, не могла істотно вплинути на ситуацію. В той час, 
коли Російська імперія вступила у війну з Османською імперією 
(1787), Пруссія спровокувала сейм на розрив із Росією. Відтак, 
доведена до безпорадного стану, Річ Посполита пішла у 1790 р. 
на укладення неприродного (і в кінцевому рахунку – згубного для 
країни) союзу з Пруссією. Але його умови були такими, що другий 
і третій поділи Речі Посполитої виявилися неминучими.

Тим часом запізнілі реформи почали давати свої перші ре-
зультати. Зокрема, Конституція 3 травня 1791 р. розширила пра-
ва буржуазії, змінила принцип поділу влади і скасувала основні 
положення конституції М. Репніна. Держава відновила право 
проводити внутрішні реформи без санкції Росії. «Чотирирічний 
сейм», який перебрав на себе повноваження виконавчої вла-
ди, збільшив армію Речі Посполитої до 100 тис. осіб, ліквідував 
«постійну раду» та реформував «кардинальні права». Важливим 
кроком стало прийняття постанови «про сеймики» і «про міщан», 
якими безземельна шляхта виключалася з процесу прийняття рі-
шень, а велика буржуазія зрівнювалася в правах зі шляхтою. 

Такі тенденції викликали незадоволення Росії та Пруссії, які 
розглядали Річ Посполиту як свою майбутню здобич. В часі це 
співпало із переможним закінченням у травні 1791 р. війни Росії з 
Туреччиною, завдяки чому за нею закріпилося володіння Кримом і 
всім північним узбережжям Чорного моря та розв’язувало руки для 
впливу на польське питання. Відтак підтримка царизмом анархії, 
внутрішнього заколоту стали інструментами розхитування ситуації 
в Речі Посполитій. Вже через півроку після прийняття Конституції 
противники реформ – магнати і великі пани19, що представляли 
собою проросійську «гетьманську» партію, створили Торговицьку 
конфедерацію й віддалися під опіку Росії20. Зініційована Санкт-
Петербургом конфедерація не лише суперечила реформам у країні 
в рамках Конституції 1791 р., а й створила проблему вибору однієї 
або іншої сторони: її прихильників і противників. Як результат, 
перші почали наштовхуватись на других.

Більше того, заручившись підтримкою Австрії, вони ви-
ступили проти польської «патріотичної» партії, що підтримувала 
Конституцію. Б. Носов підкреслює, що статус гаранта «польської 
конституції», здобутий із допомогою консервативних магнатів і під 
загрозою застосування воєнної сили, означав для уряду Кате ри-
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ни II формальне визнання залежності шляхетської республіки від 
Російської імперії, збереження політичної анархії в Польщі та усу-
нення впливу в Речі Посполитій інших великих держав21.

Тут підкреслимо, що характерною рисою російського цариз-
му виступала розбудова держави за рахунок приєднання сусідніх 
територій і поглинення суспільства та асиміляції їх корінного на-
селення22. Самодержавство в пріоритет поставило не національне 
завдання – «збирання русских земель», а інтернаціональне – ство-
рення світової імперії23. Проте справжні цілі свого політичного 
курсу щодо Речі Посполитої і реальні дії щодо його реалізації уряд 
Росії ретельно приховував. В Санкт-Петербурзі усвідомлювали, 
що тривале і цілковите підпорядкування Польщі буде складним, 
а то й взагалі неможливим. Тому вся поведінка самодержавства 
щодо Речі Посполитої трактувалась, з одного боку, як захист меш-
канців православного віросповідання від польсько-католицького 
свавілля, надання допомоги одноплемінникам по крові та вірі; з 
іншого, – як повернення давніх «русcких» земель. 

Як зазначив М. Лукін, для Катерини ІІ було важливо не втра-
тити шансу24. Імператриця вважала надтерміновим завданням і 
основним вектором російської дипломатії – південно-західний, в 
епіцентрі якого була Правобережна Україна, і забезпечення сво-
боди торговельного мореплавання в Чорному морі25. Це розвію-
вало міф про вимушені дії царизму і засвідчувало, що поділи та 
приєднання регіону були сплановані та реалізовані в найзручні-
ший час. Сучасний російський дослідник П. Стегній наголошує, 
що стратегія і тактика російської дипломатії визначалася геогра-
фічним становищем, зрослою військовою та економічною міццю 
Російської імперії, її політичним впливом, а також затребуванням 
системи міжнародних відносин26. 

Апологет Російської імперії М. Карамзін робив акцент на фор-
муванні великої держави із різних племен. Відомий російський іс-
торик С. Соловйов писав, що Росія тільки повертала свої землі, не 
приєднавши ні п’яді території корінної Польщі. Разом з тим, дослід-
ник визнавав, що доля Польщі була вирішена російською зброєю27. 
Інший російський дослідник О. Корнілов визнавав, що це був саме 
поділ Речі Посполитої, завдяки якому Росія повернула старовинні об-
ласті, які раніше входили до складу Дніпровської Русі28. В. Соловйов 
був більш об’єктивний, оскільки підкреслював, що «завданням ім-
перської політики в Польщі стало виправлення образи, захист при-
гноблених дисидентів не в ім’я виключно віросповідних співчуттів, 
а в ім’я більш широкого, істинно імперського начала…»29. 

Південно-західний напрям зовнішньої політики царизму 
формувався тривалий час. Початок йому поклала допомога ро-
сійських військ полякам у розправі над учасниками Коліївщини 
в 60-х рр. ХVІІІ ст. Тоді царизм виявив предметне зацікавлен-
ня регіоном. А з поверненням вектора зовнішньої політики в бік 
Чорного моря уряд Росії все більше задумувався над планами і 
проектами його колонізації. Більш системного характеру ува-
га до нього набула з утвердженням на королівському престолі 
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Станіслава Августа Понятовського та здобуттям Росією права 
опікуватися православним населенням Речі Посполитої, оскільки 
«русские» складали майже половину її населення, тоді як поляки 
з литовцями – близько 38-40 %30. Відтак релігійний чинник став 
важливим інструментом, за допомогою якого реалізовано полі-
тичні установки уряду Катерини ІІ.

Наприкінці 80-х рр. ХVІІІ ст. політичні плани самодержавства 
щодо цієї держави вступили в нову фазу, зумовлену кількома важ-
ливими обставинами. По-перше, ситуацію змінив вплив Великої 
французької революції на країни Європи, від якої була краще 
застрахована лише Росія. По-друге, на розвиток подій вплинула 
внутрішня слабкість Речі Посполитої: сусіди стали розглядати її як 
зручну територію для утвердження свого впливу і своєрідний за-
їжджий двір, де можна було зупинятися і господарювати всім, хто 
володів необхідною силою31. Австрія, Пруссія і Росія порядкували 
на її території, як у своїх провінціях32. По-третє, безболісну анексію 
регіону забезпечило релігійне підгрунтя33. По-четверте, в перероз-
поділі сфер впливу зацікавлення виявляли Австрія та Пруссія, що 
штовхало їх на союз із Росією. І, нарешті, не останню роль відіграло 
презирливе ставлення до короля з боку його підданих34.

Розробка і реалізація імперських планів Росії здійснювалися 
в кілька етапів. У ході першого Катерина ІІ залучила своє най-
ближче оточення і військових – фаворита П. Зубова, дипломата 
при германських дворах П. Рум’янцева35, радника з міжнарод-
них питань О. Безбородька та князя Н. Рєпніна, які, перебува-
ючи в регіоні, мали можливість зібрати необхідну інформацію 
й власноруч виробити необхідні пропозиції. На другому етапі, 
основний зміст якого склали конкретні кроки з приєднання регі-
ону, коло учасників було розширено безпосередніми виконавця-
ми і дипломатами, зокрема М. Каховським, М. Кречетниковим, 
А. Морковим і І. Остерманом. На завершальній фазі пріоритет-
не місце посідали члени негласного комітету, вищі чиновники та 
генерал-губернатори. Спільною особливістю двох останніх етапів 
було те, що розробка та уточнення планів і завдань проводили-
ся фактично на марші, тобто в ході реалізації інкорпораційної 
політики36. Це робило розв’язання питання більш продуманим, 
чітким і реалістичним, а виконання – дедалі більш залежним від 
суб’єктивних факторів, зокрема від особистих переконань наміс-
ників. На другому і третьому етапах центральними процесами 
стали: перехід від військово-політичної експансії до взяття під 
контроль російською армією та адміністративного закріплення 
Правобережжя; його інтеграції в імперський простір і послідов-
не використання як нового джерела поповнення державної каз-
ни, істотного поліпшення економічного становища і розширення 
торговельно-економічних можливостей держави, поповнення ре-
крутами, продовольчого забезпечення російської армії, а також 
як плацдарму для подальшої територіальної експансії. 

Стратегічна мета щодо Правобережної України формувалася 
поступово, нелінійно, з допомогою численних спонтанних рішень 
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і дій царизму, які за два десятиліття склалися у взаємопов’язані та 
достатньо осмислені результати. Іншими словами, втілення ним 
експансіоністської політики щодо Речі Посполитої не було наслід-
ком збігу обставин. Це був свідомий, самостійний, умотивований 
вибір, що відображав політичні та економічні інтереси Росії. Крім 
того, її уряд врахував, що у регіоні відбулася реставрація держав-
них порядків, характерних для решти земель Речі Посполитої37, 
які проіснували до кінця ХVІІІ ст.

Об’єктом російської експансії Правобережжя робило винятко-
во вигідне географічне розташування та геополітичне становище, 
просторі родючі землі38, вигідні шляхи сполучення та відсутність 
по всьому периметру надійних природних кордонів. Ще під час 
поїздки самодержиці Лівобережжям у 1787 р. поширювалися чут-
ки, що в польську Україну вступлять 10 полків. Французького по-
сла Л.-Ф. Сегюра насторожувала сміливість міністра Г. Потьомкіна, 
який без її дозволу підтягував війська в Польщу39. Оточуючи 
Катерину ІІ чудовими полками під час поїздки підкореними тери-
торіями, намісник сподівався на нові завоювання. 

Нагодою приєднати Правобережну Україну стало повернення 
через її територію 120-тисячної російської армії після підписання 
Ясського мирного договору 9 січня 1792 р. З цього приводу імпе-
ратриця в записці фавориту П. Зубову написала про те, що хоче, 
щоб князь Н. Рєпнін «поїхав до головної армії, зібрав якомога більше 
військ – кількість яких… повинна скласти до 130 тис. осіб – і напра-
вився з ними в польську Україну. Якщо Австрія і Пруссія виступлять 
проти, то, можливо, я запропоную їм або компенсацію, або поділ»40. 
З цього випливає, що царизм: по-перше, мав твердий намір роз-
ширити територію держави за рахунок Речі Посполитої; по-друге, 
вибрав для реалізації експансіоністського задуму найзручніший 
момент, скориставшись слабкістю Речі Посполитої і зацікавленіс-
тю союзників її поділами; по-третє, застосував величезне військо, 
не залишивши полякам і українцям іншого вибору, як опинитись у 
складі Російської імперії. Справа не в принципах, якими керувалася 
імператриця, а в глибокій нещирості мети всієї кампанії, нібито ви-
сокої, а насправді вузької як у цілях, так і у виборі засобів41.

Керуючись «раціональним державним інтересом»42, плануючи 
і здійснюючи приєднання, уряд поставив у пріоритет збирання 
«русских» земель і створення світової імперії43 й жодним словом 
навіть не натякав про захист українців. Скориставшись увагою 
західних держав до Французької буржуазної революції, царизм 
здійснив військову інтервенцію в межі Речі Посполитої й разом із 
Пруссією та Австрією в ході двох поділів остаточно знищив цен-
тральноєвропейську державу44 і насильно приєднав Правобережжя. 
М. Карамзін про це гордо написав: «Нехай іноземці засуджують 
поділ Польщі: ми взяли своє», цей час був одним з найщасливіших 
для Росії, якого тільки можна було тоді побажати45. Але він все-
таки визнав засудження Росії іноземцями за поділи.

27 квітня 1792 р. у Петербурзі було підписано ініційований 
Росією акт конфедерації. 7 (18) травня за дорученням імператри-
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ці литовському канцлеру І. Хрептовичу вручили декларацію46 про 
введення під гаслом допомоги у відновленні старих польських 
свобод 100-тисячної армії на територію Правобережжя та Литви. 
І вже на середину літа було вироблено конкретні заходи щодо ре-
алізації інкорпораційного курсу47. Особистий секретар і головний 
радник Катерини ІІ із зовнішньополітичних питань О. Безбородько 
завдання самодержавства визначив так: «… необхідно єдино ро-
зібрати: перше, що нам собі привласнити пристойно? Друге, як 
його провести в дію? І третє, обдумати наміри союзників наших 
з нашими інтересами і з системою спільної політики»48. Менш 
ніж через місяць, 4 вересня 1792 р., самодержиця викликала в 
столицю генерала від інфантерії М. Кре чет ни кова і веліла зайня-
ти українські території та провести новий державний кордон. В 
очікуванні згоди прусського короля, М. Кре четников зробив всі 
приготування для просування військ і заготівлі провіанту, не від-
криваючи нікому справжніх намірів, але завжди під приводом 
зручного харчування чи руху з боку турків і для належної від них 
обережності, так, щоб «раніше домовленого часу не стривожити 
без необхідності … і не викликати на себе нарікання…»49 про са-
мовільний початок цього поділу.

Паралельно уряд Росії проводив переговори з Пруссією про 
другий поділ Речі Посполитої, окупованої їхніми арміями50, що 
завершились укладенням конвенції 12 січня (за н. ст. – 23 січня) 
1793 р. в Санкт-Петербурзі. Від Росії документ підписали дипломат 
О. Безбородько, що відіграв помітну роль у підготовці і здійсненні 
2-го та 3-го поділів Речі Посполитої51, віце-канцлер І. Остерман і 
таємний радник А. Морков, а з боку Пруссії – міністр Гольц. Того ж 
дня до конвенції приєднався й. в. імператор Римський52. У статті 
другій документа зазначалося, що сторони, на відшкодування ви-
трат, пов’язаних із захистом від Французької революції, безпеки та 
загального спокою себе, потомків, нащадків і наступників у термін 
й способом, визначеними в наступній статті, вступлять у володіння 
землями та провінціями, розташованими і об’єднаними позначе-
ною на карті лінією, спрямованою в бік Єгорлика, так, щоб окрес-
лені нею землі, міста і округи належали на вічні часи Російській 
імперії і гарантувалися за нею й. в. королем прусським53. 

Отже, на перший план були поставлені: а) компенсація ви-
трат, пов’язаних із захистом від Французької революції і б) до-
сягнення безпеки та загального спокою держави. Конвенція не 
містила й слова про долю мешканців території, яка відходила до 
імперії. І це закономірно, адже царизм постійно ніс непосильні 
витрати, не справляючись з тягарем імперства і нівелюючи всі 
підневільні етноси в хронічній і безпросвітній нужді54. Зі змісту 
третьої статті55 очевидно, що сторони при поділі опиралися на 
військові сили і до його завершення свої справжні наміри трима-
ли в таємниці. До того ж, у ній не було ні слова, що ці території de 
fakto були окуповані військами Росії.

Право на володіння Правобережжям та іншими землями 
Речі Посполитої Росія закріпила маніфестом, оголошеним 27 бе-
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резня (за ст. ст.) 1793 р. генерал-губернатором приєднаного краю 
М. Кречетниковим у південно-волинському м. Полонне, де зна-
ходилася головна квартира «обсерваційних корпусів»56. У ньому 
було деталізовано цілі і завдання російського самодержавства 
щодо регіону й наголошено, що приєднання польських областей 
було здійснене, по-перше, як задоволення і компенсацію багатьох 
своїх витрат, так і для користі та безпеки імперії; по-друге, для 
попередження і недопущення в ньому раз і назавжди будь-яких 
перетворень і частих змін правління57.

Формально територіальні зміни узаконив Гродненський сейм 
Речі Посполитої у липні 1793 р., який під московськими багнета-
ми скасував «травневу конституцію» й відписав Росії «Київщину, 
Поділля, великий шмат Волині й дальшу частину Білорусії»58. Щоб 
легітимізувати приєднання, сформувати в світової громадськості 
думку про справедливий характер дій Росії і представити її за-
хисницею «русских» земель від хаосу й анархії Речі Посполитої, 
Катерина ІІ зберегла посаду її короля. Міжнародним документом, 
який узаконив приєднання українського регіону до Росії, став 
Трактат між імператрицею та королем від 22 липня 1793 р.59. 

Територіальна експансія перетворила Росію в одну з найбіль-
ших імперій світу й остаточно зміцнила концепцію про унітар-
ну, «добре впорядковану» державу, що відзначалася прагненням 
до централізму та єдиної форми управління60. Говорячи словами 
М. Карамзіна, «глибокодумна політика не задовольнялась збиран-
ням частин у ціле: треба було ще зв’язати їх твердо, і єдиновладдя 
посилити самодержавством»61. 

З приєднанням на вічні часи і на благо Росії62 перед ца-
ризмом постало завдання закріпити та зміцнити на території 
Правобережної України російську державність для використання 
її потенціалу в інтересах імперії. На формування та розв’язання ці-
лей і завдань військово-політичного забезпечення інкорпораційної 
політики вплинули дві обставини. По-перше, для Правобережжя 
це був перехідний період: де-юре воно стало належати новій ме-
трополії, а де-факто ще тривалий час продовжувало перебува-
ти під польським впливом. По-друге, «уряд увесь час страшенно 
боявся примари українського сепаратизму й глибоко не довіряв 
українцям»63. Серйозний соціально-політичний конфлікт роз-
глядався як загроза для цілісності Росії на її південно-західному 
напрямі. Звідси випливала потреба контролю за суспільно-по-
літичною ситуацією та збереження внутрішньополітичної ста-
більності в регіоні завдяки військовій присутності. Як і будь-яка 
імперія, вона створювалася «залізом і кров’ю». Численні війська, 
здійснення тотального контролю над усіма сферами життя були 
націлені на недопущення конфронтації з боку населення.

Для українців Правобережжя приєднання стало фатальним, 
бо вони опинились у відсталій, хоча сильній у військовому плані 
державі, що забезпечувало їй одне з перших місць у державній 
європейській системі та зумовило відставання регіону, його пери-
ферійний, провінційно-колоніальний розвиток. Без згоди, без відо-
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ма, без участі українців їх не просто не визволили з-під польського 
гніту, а змусили опинитись у російському імперському капкані. За 
цих умов українці вимушені були протистояти як російському, так 
і польському політичному, економічному, соціальному, національ-
ному, культурному, духовно-релігійному поневоленню.

Загалом, поділи Речі Посполитої були зумовлені комплексом 
внутрішніх і зовнішніх чинників й стали наслідком складного пе-
реплетіння інтересів і політичних курсів найсильніших держав 
Європи. Кожна з них грала свою гру. Одним з ініціаторів і архі-
текторів цих поділів виступала Російська імперія з її основним зо-
внішньополітичним вектором, зверненим на південний захід. Що 
ж до Правобережної України, то в період поділів Речі Посполитої 
вона стала відігравати важливу роль у геополітичних планах са-
модержавства як об’єкт і водночас плацдарм їх реалізації, а за-
хист православних на її території – релігійним підґрунтям їх ре-
алізації. Славетна Ліна Костенко з біллю і тривогою в серці пише 
такі проникливі слова: 

«Це звір огидної породи, 
Лох Несс холодної Неви.
Куди ж ви дивитесь народи?!
Сьогодні ми, а завтра – ви». 

Засторога видатної української поетеси стосується як сього-
дення, так і минулого. Яке чомусь нічому не вчить. Можливо, хоч 
нині буде усвідомлено виклик часу? Адже ставкою в брутальній грі 
кінця ХVІІІ ст. було не тільки існування Речі Посполитої. Відсутність 
реакції з боку більшості країн Європи, яких не турбувала доля 
цієї держави, додавала сил, упевненості й підштовхувало країни-
учасниці до її поділів. Якби ті, хто міг спинити експансію Росії, 
Австрії та Пруссії, розуміли, що їх агресія вела не лише до руйнації 
Речі Посполитої, а й мала вкрай негативні наслідки, принаймні, для 
народів Європи на цілі століття, такі б поділи не відбулись.
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Anatoliy Philinyuk
DIVIDES OF RICH POSPOLYTA IN THE FATE 

OF THE RIGHT-BANK UKRAINE
In the article the author shows his view of the causes and events, 

plans and execution of the strongest leaders of European countries and 
the internal situation in the Rzeczpospolita, which led to the second divi-
sion of it and including to the Russian Empire lands of Right Bank Ukraine. 
Internal political processes in the Rzeczpospolita are disclosed, as well as 
different visions for resolving the political crisis of various Polish political 
parties, all those were factors of partition and fi nal completed elimination 
of the country. And also the interests of states that fi nally have made 
this division are covered. Moreover, the scientist describes the position 
of other European countries that have not played their mobilizing role in 
protection. The impact of annexation of Right Bank Ukraine by Russian 
state on the fate and on the civilization changes in development of Right 
Bank Ukraine and prospects of Ukraine is highlighted.

Key words: second and third divisions, Rzeczpospolita, Right Bank 
Ukraine, joining, factors interests, civilizational transformation.

Анатолий Филинюк
РАЗДЕЛЫ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ В СУДЬБЕ 

ПРАВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ
В статье освещено авторское видение причин и событий, 

планов и их выполнения лидерами самых сильных европейских 
стран. Характеризуется внутриполитическая ситуация в Речи 
Посполитой, которая обусловила второй раздел и включение 
в состав Российской империи земель Правобережной Украины. 
Раскрываются внутриполитические процессы в Речи Посполитой, 
видение путей разрешения политического кризиса разными поль-
скими политическими партиями, которые стали факторами рас-
членения, а в дальнейшем и ее полной ликвидации. Определяются 
интересы государств, которые осуществили этот раздел, дана 
характеристика позиции других стран Европы, которые не сы-
грали своей мобилизирующей роли в защите Речи Посполитой. 
Освещено влияние аннексии Правобережья Россией на судьбу и ци-
вилизационные изменения в его развитии, последующие перспек-
тивы Украины.

Ключевые слова: второй и третий разделы, Речь Посполитая, 
Правобережье, Украина, присоединение, факторы, интересы госу-
дарств, цивилизационные трансформации.
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