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Розглядається наукове відрядження ад’юнкта Харківського уні-
верситету М.Н. Петрова до Німеччини й Австрії в контексті істо-
рії туризму та медієвістики. Підкреслюється, що це відрядження 
(1858-1860 рр.) було здійснене на етапі зародження вітчизняного 
наукового туризму. Воно сприяло становленню історіософсь-
ких поглядів М.Н. Петрова, а звіт про нього ліг в основу першої в 
Російській імперії докторської дисертації, присвяченої аналізу за-
хідноєвропейської, зокрема німецької історіографії. 

Ключові слова: М.Н. Петров, туризм, медієвістика, Німеччина, 
Австрія, історія, історіографія, Середні віки.

Німецькі держави й Австрійська імперія традиційно належа-
ли до пріоритетних маршрутів вітчизняних мандрівників XVIII-
XIX ст. У німецькі держави зазвичай прямували для навчання 
в місцевих університетах майбутні наукові кадри. Австрійську 
імперію, крім наукових відряджень, відвідували й з медичною 
метою. До складу цієї імперії входила Чехія з першим в Європі 
бальнеологічним курортом в Карлових Варах (Карлсбад), а ліку-
вання на Карлсбадських водах було нормою життя для вищих 
верств російського суспільства XVIII-XIX ст. Значна частина з них 
прибувала в Німеччину й Австрію з українських земель Російської 
імперії. Серед них – професори Харківського університету. Так, 
наприклад, в 1844 р. на Карлсбадські води вирушив відомий уче-
ний, професор кафедри загальної історії М.М. Лунін, який свого 
часу стажувався саме у Німеччині1. 

Наступником М.М. Луніна на кафедрі загальної історії Хар-
ківського університету був не менш відомий учений – Ми хай-
ло Назарович Петров. В 1858-1860 рр. Рада Харківського уні-
верситету відправила його в дворічне наукове відрядження до 
Німеччини, Австрії, Франції, Бельгії, Італії й Великої Британії. Це 
відрядження відіграло велику роль в його професійній підготовці. 
З іншого боку, ця подорож може вивчатися й істориками туриз-
му. Як справедливо наголошується в сучасній українській науці, 
подорожі ІХ-ХІХ ст. є лише «прообраз туризму» в сучасному сенсі 
цього слова2. Зробимо доповнення: стосовно закордонних відря-
джень вітчизняних медієвістів XIX ст. цілком можна використо-
вувати і термін «зародження вітчизняного наукового туризму». 
Такий підхід зумовлений тим, що дефініція «науковий туризм» 
набуває зараз певного поширення3. 

Опублікований М.Н. Петровим в 1861 р. «Звіт» про це відря-
дження – цінне джерело для вивчення історії медієвістики на ета-
пі зародження вітчизняного наукового туризму. Проте це важливе 
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джерело ще не стало предметом спеціального дослідження, не див-
лячись на те, що творчість М.Н. Петрова достатньо відобра жена в 
історіографії. Крім робіт, присвячених аналізу історіософських по-
глядів ученого4, вивченню ним окремих проблем середньовічної іс-
торії5, зокрема в контексті розвитку медієвістики в Україні6, сучас-
на історіографія поповнилася останніми роками двома дисертацій-
ними дослідженнями: М.К. Кеди «Михайло Назарович Петров (1826-
1887) та його внесок в історичну науку» (2005)7 й Н.В. Остапова 
«Становлення викладання всесвітньої історії в університетах Росії: 
науково-педагогічні погляди і діяльність М.Н. Петрова: 1850-1880 
гг.» (2006)8. Саме М.К. Кеда на високому професійному рівні розкри-
ла причини, умови, маршрут, пріоритети і значення закордонного 
відрядження харківського ученого до Німеччини, Франції, Бельгії, 
Італії, Англії в становленні його наукового світогляду9. 

У зв’язку з цим, мета даної статті – аналіз тієї частини на-
укового відрядження М.Н. Петрова, яку він провів у німецьких 
державах та Австрійській імперії. Такий підхід зумовлений тим, 
що саме німецька історична наука вважалася в той час провід-
ною серед вітчизняних медієвістів. 

Михайло Назарович Петров народився в 1826 р. у Вільно в ро-
дині офіцера10. У 1844 р. майбутній учений закінчив Ві ленську гім-
назію, а в 1848 р. – історико-філологічний факультет Харківського 
університету11. Вже на студентській лаві визначився інтерес 
М.Н. Петрова до історії середньовічної Франції: ступінь кандидата 
він отримав за твір «Цивілізація галло-франків за часів Меровінгів». 
Учень професора А.П. Рославського-Петровсь ко го, М.Н. Петров був 
залишений на кафедрі загальної історії для підготовки до ступеня 
магістра (1848-1849). У 1850 р. він захистив магістерську дисерта-
цію «Про характер державної діяльності Людовика XI», яка отри-
мала в цілому високий відгук критики. У 1851 році М.Н. Петров 
отримав звання ад’юнкта кафедри загальної історії12. 

Подальше професійне і кадрове зростання М.Н. Петрова, 
як викладача курсів зарубіжної історії, багато в чому залежало 
від можливості здійснити закордонне наукове відрядження. Такі 
відрядження традиційно мали істотне значення в підготовці й 
вдосконаленні кадрів медієвістів Російської імперії. У загально-
російському масштабі такі закордонні стажування існували вже з 
1820-х рр. в Професорському інституті при Дерптському універ-
ситеті. І після закриття цього інституту міністерство неодноразо-
во посилало молодих учених для поліпшення освіти за кордон13. 

У зв’язку з революціями 1848-1849 рр. наукові контакти із 
Заходом були припинені, закордонні відрядження заборонені14 
і поновилися лише в 1855 р. після коронації Олександра II15. 
Більшість медієвістів України, як і представників інших універ-
ситетських центрів Росії, в другій половині 50-х рр. побували з 
науковою метою за кордоном. Згідно міністерських правил такі 
відрядження зазвичай продовжувалися два роки.

М.Н. Петров був направлений в дворічне наукове відряджен-
ня в червні 1858 р. Маршрут ученого охоплював декілька євро-
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пейських країн: Німеччину, Австрію, Францію, Бельгію, Італію, 
Англію. Мету відрядження він виразив досить чітко: «приготувати 
себе до можливо-ґрунтовного виконання обов’язків університет-
ського викладача Загальної історії»16. Хоча М.Н. Петров був ме-
дієвістом і магістерську дисертацію присвятив історії середньо-
вічної Франції, проте він мав намір «познайомитися зі сучасним 
станом не якого-небудь одного або декількох відділів науки, але 
повного кола історичних знань, оскільки за нинішньої організації 
наших університетів викладання в них Загальної історії повинне 
полягати переважно в загальних її курсах, а не в спеціальних»17. 

Наміри М.Н. Петрова цілком зумовлені реаліями вітчизняно-
го університетського викладання XIX ст. : за відсутності вузької 
спеціалізації ад’юнкти і професори кафедр загальної історії за-
звичай викладали всі її розділи – стародавню, середньовічну й 
нову, незалежно від наукових інтересів. Ось чому М.Н. Петров 
дуже широко визначив три головні завдання свого відрядження: 
1) познайомитися з літературою загальної історії; 2) з викладан-
ням цієї науки в закордонних університетах; 3) з її головними до-
поміжними галузями і «найближчими спорідненими науками»18. 
Як бачимо, в переліку вказаних завдань він спеціально не виділяв 
історію середніх віків з інших відділів загальної історії. 

Наука Німеччини привертала найбільшу увагу М.Н. Петро ва. 
Про це свідчить зміст його «Звіту». «З трьох історичних літератур, 
що мають усесвітнє значення, – вказував М.Н. Петров, – найбільш 
часу і праці я присвятив німецькій».Учений пояснював це перш 
за все тим, що німецька історіографія «має більш універсальний 
характер», оскільки охоплює «історію всіх часів і народів»19. 

За словами дослідника творчості М.Н. Петрова М.К. Кеди, 
він провів в Німеччині «багато часу»20. Уточнимо: основну части-
ну свого часу у відрядженні М.Н. Петров стажувався в німецьких 
державах і Австрійській імперії й присвятив цей час вивченню 
саме німецької історичної літератури. Учений пояснював це тим, 
що німецька історична наука більш універсальна, ніж французька 
та англійська, а її представники охоплюють своїми досліджен нями 
історію «всіх часів і народів»21. При цьому значну частину своєї 
творчості німецькі історики традиційно присвячували вивчен-
ню епохи Середньовіччя. «Пануюча тепер в Германії Історична 
школа здавалася мені найздоровішою і такою, що має у вченому 
відношенні найменш недоліків», – указував далі М.Н. Пет ров22. З 
цієї причини велику частину часу він провів в німецьких універ-
ситетських містах. На його справедливу думку, кожен німецький 
університет має свої слабкі сторони, але рідкісний німецький уні-
верситет не має якої-небудь європейської знаменитості23.

М.Н. Петров в своєму «Звіті» не робив геополітичних відмін-
ностей між університетами німецьких держав і Австрійської ім-
перії. Мовні, наукові та національно-ідеологічні реалії цих країн 
вплинули на те, що він в своєму «Звіті» називає ці університети 
загальним терміном «німецькі». Крім університетів Берліна, Лейп-
цига, Бонна, Мюнхена, Відня тощо, він підводив під це визначен-
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ня університети чеської Праги і польського Бреславля (Вроцлава). 
М.Н. Петров знайомився з навчальним процесом кожного з них 
й з викладачами всесвітньої, зокрема середньовічної історії24. 
Найдовше й притому в учбовий час М.Н. Петров пробув в чо-
тирьох німецьких університетах – Берлінському, Віденському, 
Мюнхенському, Гейдельберзькому. 

М.Н. Петров класифікував німецьку історіографію на декіль-
ка наукових шкіл (філософсько-історична, стара філософська, 
ораторсько-романтична, суб’єктивно-прагматична, реакційна, 
патріотична, нова філософська, критико-об’єктивна), підкреслив 
характерні особливості і значення кожної з них, німецької науки 
в цілому. 

Особливу увагу він приділяв діяльності критико-об’єктивної 
школи, представники якої найбільш скрупульозно досліджували 
історичні джерела. М.Н. Петров вважав «зразковим» їх критич-
ний текст у виданій під редакцією Г. Пертца відомій збірці дже-
рел «Monumenta Germaniae historica»25.

Важливе значення М.Н. Петров приділяв методам історич-
них досліджень. Серед цих методів він виділяв критичний метод 
Б.Г. Нібура, який, за словами харківського ученого, був перене-
сений співробітниками «Monumenta Germaniae historica» «в дослі-
дження історії середнього віку» і «утворив в сучасній Німеччині 
цілу категорію відмінних письменників»26. Серед них М.Н. Пет-
ров заслужено виділяв дослідника історії першого хрестового 
походу Г. Зібеля, автора багатотомної «Історії Німецької імперії» 
В. Гізебрехта, дослідника бенефіційної системи раннього середньо-
віччя П. Рота, дослідника німецької общини Р.Л. Мау ре ра, творця 
школи німецьких медієвістів-джерелознавців Р. Вай ца. Всі ці іс-
торики були корифеями європейської медієвістики27. Наприклад, 
на справедливу думку Є.В. Гутнової «Вайц – один з найбільших 
німецьких істориків, який по суті створив в Німеччині справжню 
школу медієвістів-джерелознавців. Його історичні семінари в 
Геттінгені були не менш знамениті в Німеччині й в Європі вза-
галі, ніж семінари Ранке в Берліні»28. 

У тісних особистих контактах з такими ученими проходило 
наукове відрядження М.Н. Петрова. При цьому, за його словами, 
праці деяких з них «більш менш відомі були мені і раніше; інших 
я вивчав на місці»29. Таке визнання дає істотне уявлення про сту-
пінь наукової підготовки харківського ученого. 

Центром наукових занять М.Н. Петрова в Німеччині був 
Берлінський університет30. На його справедливу думку, Берлін 
посідав серед німецьких міст перше місце, а «викладання істо-
ричних наук, якщо не формою, то по суті, тут вище і доскона-
ліше, ніж в інших, відвіданих мною краях»31. В даному випадку 
йшлося не лише про німецькі держави, але й також про Англію, 
Францію, Бельгію. 

У Берлінському університеті харківський учений стажував-
ся спочатку майже весь зимовий семестр 1858/1859-го року, а 
потім частину літнього, 1859/1860-го32. За словами М.Н. Петро-
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ва, з сорока викладачів, що читали в Берлінському університеті 
історико-філологічні науки, «найцікавішою особою міг би бути 
для мене Ранке, нинішній глава історичної школи в Німеччині»33. 
Хоча з роками лекції Л. Ранке ставали все більш важкими для 
розуміння не тільки для іноземців, але і німців, проте зміст його 
лекцій М.Н. Петров назвав «зразком історичного викладання»34.

Виключно цінними він вважав відомі у Німеччині практичні 
заняття Л. Ранке35. Мету цих занять М.Н. Петров убачав в підго-
товці фахівців для самостійних робіт з джерелами. «Критика до-
кументів й вміння ними користуватися суть найголовніші до того 
засоби», – указував М.Н. Петров36. 

У Берліні, який у той час заслужено вважався центром ні-
мецької освіти, М.Н. Петров відвідував заняття учнів Л. Ранке. 
Серед них – Р. Кепке, автор першого фундаментального дослі-
дження відомої хронічки Відукинда Корвейського «Діяння саксів» 
(Х ст.), заслуги якого згодом високо оцінювалися у вітчизняній 
медієвістиці37. 

Як турист, М.Н. Петров відзначав в своєму «Звіті» чудові 
музеї Берліна, різноманітність різних публічних лекцій, але го-
ловну увагу він присвячував науковим заняттям. Стажування 
М.Н. Петрова в столиці Пруссії значною мірою полегшувало те, 
що тут знаходилася, за словами М.Н. Петрова, краща бібліотека 
в Німеччині, «дуже доступна і влаштована так ліберально, що в 
цьому відношенні тільки імператорська паризька може бути по-
ставлена вище за неї…»38.

Після Берлінського другим за науковим значенням М.Н. Пет ров 
вважав Мюнхенський університет. Цей університет, за словами хар-
ківського ученого, «в даний час зробився центром розумового руху 
південної Німеччини і одним з найважливіших пунктів Європи»39. 
Кращим з мюнхенських істориків М.Н. Петров вважав медієвіста 
Г. Зібеля40, автора відомої книги «Історії першого хрестового похо-
ду», яка стала результатом його скрупульозної критичної роботи з 
джерелами на практичних заняттях Л. Ранке41. М.Н. Петров вико-
ристовував зміст цієї книги Г. Зібеля ще до відрядження42. «Навколо 
нього зосереджується значна частина сучасної вченої і літературної 
діяльності Німеччини43, – вказував харківський учений, і цей від-
гук навряд чи можна вважати завищеним в світлі оцінок творчості 
Г. Зібеля у вітчизняній історіографії пізнішого періоду44.

Проте, не дивлячись на високий науковий авторитет Г. Зі бе-
ля, М.Н. Петров критично оцінював його лекторські дарування: 
«Як більша частина німецьких професорів, викладач Зібель – да-
леко не блискучий», а його «курс середньовічної історії Західної 
Європи до кінця літнього семестру… перетворився на такі збіглі 
нариси, що по ним важко було скласти вірне поняття про викла-
дання професора»45.

З інших викладачів Мюнхенського університету М.Н. Пет ров 
заслужено виділяв Г. Ріля і К.А. Корнеліуса, теж учнів Л. Ран ке. З 
ім’ям Г. Ріля в історіографії традиційно пов’язують появу культур-
но-історичного напряму в німецькій медієвістиці46. На його лекціях 
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розглядалася епоха Гуманізму і Реформації в Європі «в літературно-
му і суспільному відношенні», але, як відзначав М.Н. Пет ров, не див-
лячись на назву, це був курс історії не стільки загальноєвропейської, 
скільки німецької культури47. Спецкурс з історії Тридцятирічної 
вій ни іншого фахівця з епохи Реформації К.А. Кор неліуса, привер-
нув увагу М.Н. Петрова тим, що «це була не військова історія, але 
події розглядалися з боку політичного і етичного впливу, яке вони 
мали на Європу, і особливо на Німеччину48». Самі лекції базувалися 
на ретельному і об’єктивному вивченні джерел49. 

У Боннському університеті викладав професор Ф. Лоренц. 
Колись він перебував на російській службі і був автором підруч-
ника із загальної історії. Завдяки Ф. Лоренцу відбулося знайомст-
во М.Н. Петрова з Лобелем і Дільманом, який здобув популярність 
завдяки критичним виданням відомої «Хроніки» Дітмара (Тітмара) 
Мерзебурзького і «Діянь данів» Саксона Граматика50. 

Близько місяця М.Н. Петров провів у Відні, відвідуючи занят-
тя у Віденському університеті. Особливістю курсів історії в цьому 
університеті М.Н. Петров вважав їх не науковий, а учбовий харак-
тер. Хоча на відміну від професорів інших німецьких університетів 
«віденські професори – всі відмінні педагоги, читають ясно, ґрун-
товно…, з рівномірною увагою до всіх частин і відділів науки», про-
те, самостійним дослідником зі всієї маси віденських викладачів 
М.Н. Петров вважав лише О. Ієгера51. Він мав репутацію відомого 
знавця австрійської історії. Що стосується лекцій з історії давніх 
германців професора І. Ашбаха, автора кращих в німецькій історі-
ографії праць з історії середньовічної Іспанії, а також діяльності ім-
ператора Сигізмунда I, то в цьому курсі, як відзначав М.Н. Петров, 
«не було ніяких самостійних досліджень викладача»52.

М.Н. Петров не був істориком-славістом: його цікавила захід-
ноєвропейська історія, проте під час відрядження він не залишив 
поза увагою й творчість фахівців з історії зарубіжних слов’ян. 
Три тижні М.Н. Петров провів в Празі. «Так довго, – відзначав 
він, – мене утримав в цьому місті не стільки університет, – як 
всі провінційні австрійські університети для тих, що займаються 
історичними науками, він не представляє особливого інтересу, – 
скільки бажання дізнатися близький сучасний рух сло в’янської 
думки»53. Прага вважалася в той час «гніздом панславізму», й 
харківський дослідник мав намір створити уявлення про чесь-
ку наукову літературу (Ф. Палацький, П.Й. Шафарик, В. Ганка, 
К. Ербен). В Празі М.Н. Петров познайомився й з професором 
К.А. Геффлером, автором праць з історії середньовічної Баварії, 
Чехії і гуситських воєн. Харківський учений не вказав на гострі 
ідеологічні розбіжності німецького націоналіста К.А. Геф флера зі 
слов’янськими ученими Праги. Можливо, ці розбіжності не ціка-
вили М.Н. Петрова, як фахівця з історії Західної Європи. 

У Бреславському (Вроцлавському) університеті він познайо-
мився з професором протестантської кафедри загальної історії, ав-
тором численних робіт з історії Польщі Л. Роппелем. Цікаві у зв’язку 
з цим коментарі М.Н. Петрова: «релігійна терпимість прусського 
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уряду простягається так далеко, що в університетах тих областей, 
в яких існує змішане за віросповіданням народонаселення, для 
кожного релігійного культу дозволено мати особливі кафедри – іс-
торичних наук і філософських, не кажучи вже про теологічні»54. 

Високий авторитет німецьких учених не заважав М.Н. Пет-
рову робити критичні зауваження щодо методики їх викладання. 
«З дуже рідкісним виключенням, – указував харківський учений, 
– не тільки університетські, але навіть публічні, тобто популярні 
курси, читаються по записках»55. Така манера істотно контрас-
тувала з блискучою артистичною манерою викладання у фран-
цузьких університетах, які М.Н. Петров відвідав під час цього ж 
відрядження. В той же час однією зі специфічних рис викладан-
ня в німецьких університетах М.Н. Петров вважав значне учбове 
навантаження викладачів. «Найдосвідченіші з них читають по 6, 
8 і навіть 10 годин на тиждень», – указував М.Н. Петров, – а мо-
лоді доценти «читають упродовж декількох років одні спеціальні 
курси»56. На думку харківського ученого «переважання спеціаль-
них курсів над загальними, є одна з причин успішного розвитку 
історичної і взагалі вченої літератури в Німеччині»57. Ці реалії не 
відповідали реаліям загальноросійського університетського ви-
кладання середини XIX ст. 

Після повернення до Харкова М.Н. Петров зумів не лише роз-
крити в «Звіті» особливості європейської, зокрема німецької істо-
ричної науки, але й надрукувати капітальну монографію «Новітня 
національна історіографія в Німеччині, Англії і Франції» (1861)58. 
Через 4 роки М.Н. Петров захистив на цю тему докторську дисер-
тацію. Це була перша у вітчизняній історіографії наукова робота 
з повним аналізом європейської історичної науки. Є всі підстави 
погодитися з твердженням М.К. Кеди про те, що «знайомство з 
новітньою європейською історіографією здійснило величезний 
вплив на теоретико-методологічні погляди М. Петро ва59.

Після захисту докторської дисертації М.Н. Петров отримав 
звання екстраординарного (1866), потім ординарного (1867) про-
фесора кафедри загальної історії Харківського університету. По 
закінченні ним 25-річної служби Рада університету двічі (у 1876 
і 1881 рр.) залишала М.Н. Петрова на нові п’ятирічні терміни ви-
кладання60. Він був не лише дослідником і популяризатором се-
редньовічної історії, але й автором першого в українських землях 
Російської імперії університетського навчального посібника з іс-
торії середніх віків61. І до, і після закордонного відрядження 1858-
1860 рр. історія середньовіччя посідала ключове місце серед на-
вчальних курсів М.Н. Петрова62. Своїм студентам навіть у останні 
роки життя він запам’ятався як неабиякий педагог. За словами 
В.П. Бузескула, «лекції М.Н. Петрова подобалися і нам своєю стис-
лою мовою, прекрасною літературною формою, а головне тим, що 
він висував не стільки самі факти, скільки їх сенс і зв’язок, при-
чини і наслідки, прагнучи представити, вживаючи його вираз, 
«механізм історичного руху»63. Закордонне відрядження вплинуло 
й на вибір тематики деяких його наукових праць, присвячених 
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німецькій історії, наприклад: «Томас Мюнцер. Епізод з історії цер-
ковної реформи у Німеччині» (1866)64, «Ульріх фон Ліхтенштейн. 
Рицарське служіння жінці у середні віки»65 (1867). На значення 
цих робіт неодноразово звертали увагу у сучасній медієвістиці66. 

Таким чином, закордонне наукове відрядження М.Н. Пет-
рова 1858-1860 рр. значною мірою сприяло становленню його 
історіософських поглядів і істотно розширило масив знань уче-
ного про Середньовіччя. Під час наукових занять в німецьких 
державах й Австрійській імперії М.Н. Петров встановив особис-
ті контакти з провідними німецькими медієвістами, серед яких 
такі відомі постаті як Л. Ранке, Г. Зібель, Г. Ріль, О. Ієгер тощо. 
М.Н. Петров глибше ознайомився з їх творчістю і детально вивчив 
постановку викладання в кращих університетах Німеччини й 
Австрії (Берлінському, Мюнхенському, Боннському, Віденському, 
Празькому тощо). Надрукований М.Н. Петровим «Звіт» про дво-
річне відрядження ліг в основу першої в Російській імперії док-
торської дисертації, присвяченої аналізу західноєвропейської, зо-
крема німецької історіографії. Цей «Звіт» є цінним джерелом для 
вивчення історії вітчизняної медієвістики на етапі зародження 
вітчизняного наукового туризму.
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HISTORY OF DOMESTIC TOURISM AND MEDIEVAL STUDIES: GERMANY 
AND AUSTRIA 1858-1860 BY THE EYES OF ASSOCIATE PROFESSOR 

M.N. PETROV FROM THE KHARKIV UNIVERSITY 
Author of the article considers the study tour of associate profes-

sor M. N. Petrova from Kharkiv University to Germany and Austria in 
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the context of the history of tourism and medieval studies. He empha-
sizes that this trip (1858-1860) was carried out on the start of national 
scientifi c tourism. It promoted the establishment of historiosophical 
views of M.N. Petrov, and his report formed the basis of the fi rst in the 
Russian Empire doctoral thesis with the analysis of Western, particu-
larly German historiography.

Key words: M. Petrov, tourism, medieval studies, Germany, Austria, 
history, historiography, the Middle Ages.

Сергей Лиман
ИЗ ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ТУРИЗМА И МЕДИЕВИСТИКИ: 
ГЕРМАНИЯ И АВСТРИЯ 1858-1860 гг. ГЛАЗАМИ АДЬЮНКТА 

ХАРЬКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА М.Н. ПЕТРОВА 
Рассматривается научная командировка адъюнкта Харь ков-

ского университета М.Н. Петрова в Германию и Австрию в кон-
тексте истории туризма и медиевистики. Подчёркивается, что 
эта командировка (1858-1860 гг.) была осуществлена на этапе за-
рождения отечественного научного туризма. Она способствовала 
становлению историософских взглядов М.Н. Петрова, а отчет о 
ней лёг в основу первой в Российской империи докторской диссер-
тации, посвящённой анализу западноевропейской, в том числе не-
мецкой историографии. 

Ключевые слова: М.Н. Петров, туризм, медиевистика, Гер-
ма ния, Австрия, история, историография, Средние века. 
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У статті простежується, як український народ змінив само-
назву з «русь» / «русин», «русини» на «українці».

Ключові слова: самоназва (ендоетнонім), русини, українці, ет-
нічна самосвідомість (ідентичність), Україна.

Вживання загальноприйнятої самоназви (ендоетноніма), яка 
є найчіткішим індикатором етнічної самосвідомості, свідчить про 
ті чи інші явища в етнічному житті спільноти. Історія україн ської 
етнонімії теж є вельми і цікавою, й повчальною в цьому плані. 
Причому сталося так, що факти з історії української етнонімії 
часто невідомі не лише широкому загалові, а й науковцям. У 
результаті, у пресі, в інших публікаціях, а також у суспільному 
житті з’являються дуже солідні «ляпи», пов’язані з етнонаціональ-
ними реаліями України. Так, часто можна почути, як журналіс-
ти і політики перекладають російський прикметник «русский» 
україн ським «руський» (наприклад, «Руський блок», «Руський 
марш» у Москві тощо), що просто неприпустимо. Адже означення 
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