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У статті розглядається ставлення представників найвпливо-
віших суспільно-політичних течій Наддніпрянської України до по-
дій початкового етапу Східної кризи 1875-78 рр.

Ключові слова: Боснія і Герцеговина, Східна криза, україно-
філи, революційні народники, М. Драгоманов, А. Желябов, С. Крав-
чин ський.

На радикалізацію революційних сил Наддніпрянщини вели-
кий вплив здійснила Східна криза 1875-78 рр. Події на Балканах, 
зокрема, повстання у Боснії та Герцеговині, за словами револю-
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ційного народника М. Фроленка, дали поштовх до «бунтарства». 
Воно передбачало озброєння революціонерів і створення ними 
поселень для роботи з організації селянських повстань1. На його 
думку, «Чигиринський рух» у 1877 р. був основою цієї програми, 
але головне, що наштовхнуло на неї, була боротьба балканських 
народів із турками2. Незважаючи на те, що така думка є дещо 
суперечливою, все ж описувані події суттєво вплинули на ґенезу 
ідей насилля в Наддніпрянській Україні.

Метою даної публікації є дослідження ставлення та участі у 
повстанні представників найвпливовіших суспільно-політичних 
ідейних течій Наддніпрянської України – українофілів та рево-
люційних народників. Завдання розвідки полягає у висвітленні 
їх оцінок вказаних подій, думок, та зроблених висновків із по-
встанського руху.

Історіографія участі Російської імперії в Східній кризі до-
сить солідна. Проблему ставлення революційних народників 
до повстання у Боснії та Герцеговині розглянули радянські іс-
торики Ю. Писарєв3, В. Гросул4, В. Хевроліна5, Н. Нарочніцка6. 
Найцінніші дослідження про участь українців у балканських по-
діях належать українському вченому Ю. Фоміну7.

У 1873 р. турецький султан видав декілька указів, які обмежи-
ли освітні права християнського населення Боснії та Герцеговини 
(переважно сербського), які входили у одну провінцію Османської 
імперії. Викликане обурення Порта придушувала арештами. У на-
ступні роки уряд збільшив земельний податок, незважаючи на не-
врожай 1874 р. Така політика погіршила економічне становище 
селян. За відмови сплачувати податки влада вдавалася до репре-
сій. Це призвело до повстання в липні 1875 р., у якому аграрний 
рух був тісно пов’язаний з національно-визвольною боротьбою8.

На початковому етапі Східної кризи російський уряд офіцій-
но дотримувався принципу невтручання9. Водночас він таємно 
заохочував повстанців, незважаючи на ризик потрапити у між-
народний конфлікт10. Підтримкою національно-визвольного руху 
Росія хотіла відновити свій престиж на Балканах, втрачений після 
поразки у Кримській війні 1853-56 рр. Для внутрішньої політики 
активне втручання могло вплинути на зміцнення становища вла-
ди всередині країни. Тоді для неї загрозливими були прагнення 
конституції серед лібералів та поширення народницького руху11.

Боротьба слов’ян Балканського півострова отримала значну 
моральну підтримку у суспільстві Російської імперії. Почався збір 
грошей та продовольства на допомогу повсталим, відправлялись 
добровольці12. 4 липня 1875 р. «Одесский вестник» став першим 
періодичним виданням Російської імперії, яке помістило матеріал 
про повстання в Боснії та Герцеговині13. 

У суспільстві схвалювали допомогу балканським «одновір-
цям» та засуджували політику турецької влади щодо них. У народ-
ницькій пресі повстання оцінювалося як «соціально-революційна 
боротьба». Демократичні видання відстоювали думку про необ-
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хідність свободи для балканських народів14. Проте, реальна допо-
мога спочатку була незначною15.

Активну позицію в питанні про повстання займали україн-
ці16. Зокрема, національно-культурні осередки інтелігенції – Гро-
мади. До їхнього складу, окрім ліберального ядра, входила мо-
лодь17. Остання була дещо самостійна у своїй діяльності. Вона 
була радикально налаштована та підтримувала зв’язки з револю-
ційними народниками18. Газета «Киевский телеграф», фактичним 
керівником якої у 1875-76 рр. був М. Драгоманов, вважала, що 
мир на Балканах можливий лише в разі вигнання турків і надан-
ня Боснії та Герцеговині права на автономію19.

Влітку 1875 р. у середовищі українофілів почався збір коштів 
на підтримку повсталим. У Києві серед членів Громади, переваж-
но студентів, були зібрані кошти, які М. Драгоманов передав у 
редакцію одного зі сербських видань20. Так само було зроблено в 
Одесі. «Південноросійський робітничий союз» Є. Заславського зби-
рав кошти, а також вирішив направити добровольців на допомо-
гу повсталим21. Одеські революційні народники, зокрема студен-
ти Новоросійського університету, також підтримували повстан-
ня. Восени «чайківець» А. Желябов організував підпільний комі-
тет для допомоги повстанцям. На зібрані кошти закупляли зброю 
і переправляли добровольців у Герцеговину22. Відправляючись 
туди, революційні народники прагнули вивчити досвід збройної 
боротьби. Участь у конфлікті вони вважали школою для підготов-
ки селянської революції в Росії23. Таким чином, перша ініціатива 
допомоги повсталим виникла у середовищі української лібераль-
ної та революційної молоді.

У цей час в Києві та Одесі були створені нелегальні коміте-
ти для допомоги Боснії та Герцеговині. У Київському комітеті, 
який складався з представників місцевої Громади, керівне місце 
займав М. Драгоманов. До Одеського комітету входили місцеві 
громадівці та революційні народники, зокрема А. Желябов24. На 
зборах нелегальних комітетів вирішували питання збору грошей 
та відправки добровольців у Герцеговину25. Спільна участь у них 
українофілів та революційних народників пояснювалася ради-
кальними поглядами українофільської молоді, яка й раніше іноді 
поширювала народницьку літературу26.

Першими у Герцеговину вирушили добровольці з Києва та 
Одеси. Серед них були члени київської Громади – В. Яновський та 
Ф. Василевський. Завдяки фінансовій підтримці українофілів на 
Балкани відправилися народники В. Лепешинський, А. Лепе шин-
сь кий, В. Мартинов, К. Шавердо, Н. Шавердо, М. Ємелья нов. Там 
вони потрапили до загону П. Павловича27. Згодом до них приєд-
налися І. Ходько, І. Зелінський, І. Дебогорій-Мок ріє вич, О. Габель, 
П. Енкуватов28 та інші. Загалом, добровольцями ставали як свідо-
мі борці за народну свободу, так і звичайні авантюристи29. 

Більшість з них виявилися фізично неготовими до важких 
умов партизанської боротьби у гірській місцевості Герцеговини30. 
Внаслідок цього участь багатьох добровольців у повстанні була 
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короткочасною. Знесилені хворобами, недоїданнями та тяжкими 
переходами в горах, вони через деякий час повертались31. Проте 
багато залишилось там до весни 1876 р., після чого вони взяли 
участь у сербсько-турецькій війні32.

Революційні народники розраховували організувати соціа-
лістичну пропаганду та набути досвіду збройної боротьби, необ-
хідної для підготовки революції вдома. Так, С. Кравчинський 
вважав, що у Герцеговині можна буде прекрасно вести соціаліс-
тичну пропаганду. Однак, згодом він зробив висновок, що соціа-
лізм не актуальний для повстанців, бо вони прагнули звільнитися 
від Османської імперії33. 

Щодо герцеговинського повстання серед народників існува-
ло дві основні думки. «Лавристи», які групувались навколо газети 
«Вперед», вважали допомогу повсталим марною справою34. Вони 
не поділяли прагнення національного визволення балканських 
народів. На їх думку, воно не могло призвести до соціального пе-
ревороту чи революції. Тому, участь революційних народників 
для них вважалася марно згаяним часом. 

Цю думку не поділяли «бакуністи». Вони розглядали повстан-
ня на Балканах як народне селянське повстання, і схвалюва-
ли його. Зокрема, С. Кравчинський вважав, що без визволення 
від турецького гніту та завоювання політичної свободи південні 
слов’яни не зможуть домогтися соціальної свободи35. Він вважав, 
що варто їхати, навіть якщо справа полягає у досягненні полі-
тичної свободи. Боротьбу за національне визволення і національ-
ну державність розглядав як соціальний прогрес. На його дум-
ку, соціальна пропаганда матиме значний успіх після створення 
повстанцями незалежних національних держав36. Такі погляди 
впливового народника мали значний вплив на поступовий пере-
хід революціонерів до політичної боротьби.

«Бакуністи» сподівались, що національно-визвольна боротьба 
південних слов’ян і рух на їх захист не будуть марними, а вплинуть 
на формування політичного світогляду, в тому числі й українського 
суспільства. Вважали, що вона сприятиме розвитку прагнення сво-
боди і підйому революційного руху. Зокрема, А. Желябов зазначав, 
що революційні народники справою відродження слов’ян прагнули 
допомогти політичному вихованню російського суспільства37.

Таким чином, повстання у Боснії та Герцеговині стало при-
водом до Східної кризи 1875-78 рр. Воно отримало значний ре-
зонанс і підтримку з боку суспільства Наддніпрянської України. 
Найактивніша його частина – українофільські Громади та народ-
ницькі гуртки також підтримали події на Балканах. Представники 
обидвох суспільно-політичних рухів взяли участь у створенні в Києві 
та Одесі нелегальних комітетів для допомоги повсталим. Вони за-
ймалися збором коштів та відправкою добровольців. Для молоді, яка 
взяла участь у конфлікті, перебування там здавалося необхідним для 
отримання цінного революційного досвіду. Однак, на практиці ви-
явилось, що більшість волонтерів не були готовими до важких умов 
партизанської боротьби у гірській місцевості Герцеговини.
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