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У статті характеризується життєвий та професійний шлях, 
наукові здобутки відомого сучасного словацького історика, канди-
дата історичних наук, професора Івана Каменца. Наукова діяль-
ність та суспільно-громадська активність ювіляра аналізують-
ся на тлі соціально-політичних процесів у Словаччині в період з 
1940-х рр. до початку ХХІ ст.
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процеси, Словаччина, Словацька держава 1939-1945 рр., «єврей-
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Історія є провідною суспільною наукою, а тому розвиток 
соціуму та суспільні зміни більшою чи меншою мірою, незалеж-
но від бажання самого історика, впливають на його професій-
ну діяльність, іноді перетворюючись у вирішальний фактор, що 
визначає його особисте життя і навіть життєву долю. Особливо 
це характерно для тих, хто публічно демонструє свою активну 
громадянську позицію, звертає увагу громадськості на актуальні 
суспільні проблеми. Це незалежно від суб’єктивного бажання пе-
реносить істориків зі сфери академічної науки в площину поточ-
ної політики. Саме до когорти таких науковців, яким не байду-
жі процеси, що відбуваються в суспільстві, належить провідний 
нау ковий співробітник Інституту історії Словацької академії наук 
кандидат історичних наук професор Іван Каменєц.

Іван Каменєц народився 27 серпня 1938 р. у м. Нітра (Словач-
чина)1, а перші 8 років його життя пройшли в невеликому гірсько-
му селі Янова Вес. У роки Другої світової війни повсякденне життя 
його родини стало відображенням суспільно-політичних макропро-
цесів у тогочасній Словацькій державі. Йдеться про вирішення вла-
дою «єврейського питання» – вилучення євреїв з політичного, еко-
номічного, культурного життя словацького суспільства, позбавлення 
їх майна та громадянських прав, депортації на окуповані польські 
землі в 1942 р., де більшість із них стала жертвою нацистського го-
локосту. Не маючи «арійського» походження, сім’я майбутнього істо-
рика була потенційним об’єктом цього узаконеного антисемітизму, 
проте доля виявилася милостивою. Батько Каменца був за фахом 
будівельним інженером, керував спорудженням військових казарм 
у Топольчанах, а тому йому було надано «господарський виняток» 
(збереження за євреєм робочого місця у разі, якщо йому неможливо 
знайти гідну, за професійним рівнем, заміну «арійським» фахівцем). 
Коли наприкінці серпня 1944 р. вибухнуло повстання проти німець-
ких окупантів, батько Каменца приєднався до повстанців, а сім’я з 
малим Іваном від вересня 1944 р. до квітня 1945 р. ховалися в бун-
кері, адже в Словаччині у цей час лютувала нова хвиля «остаточного 
вирішення єврейського питання». 
© Сергій Копилов, Іван Боровець, 2015
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Ці сторінки біографії опоненти Каменца часто вважали го-
ловною детермінантою його історичних поглядів як професійного 
науковця. Сам він, не заперечуючи загалом впливу суб’єктивних 
факторів на власні оцінки та інтерпретації, все ж підкреслює: 
«Очевидно, що переживання 6-7-річної дитини не були моти-
вом, чому я досліджую проблему голокосту та історію Першої 
Словацької республіки, хоча мої старанні критики мені це часто 
пригадують. Було б краще, якби вони полемізували з моїми по-
глядами раціональними аргументами»2.

З 1946 р. сім’я Каменців проживала в Топольчанах. У місце-
вій школі Іван 1956 р. отримав атестат зрілості. З приводу сво-
їх тогочасних уявлень про майбутню професію він згадував: «Не 
стверджую, що я з шкільних років мав якусь чітку мету стати іс-
ториком, але з дитинства був завзятим читачем белетристики іс-
торичного жанру, насамперед це були історичні повісті та романи 
Бранецького чи Ірасека, пізніше – романи Фейтхвангера, Цвейга, 
Лева Толстого... Також згадую, що з радістю читав підручники з 
історії, за якими навчалися старші учні»3. 

Маючи потяг до знань і достатні навчальні результати, Іван 
вирішив подавати документи на філософський факультет голов-
ного словацького вишу – університету імені Яна Коменського в 
Братиславі. Спершу планував навчатися за напрямом «літератур-
на історія», проте в 1956 р. студентів на таку спеціальність вже 
не набирали, а тому абітурієнт зупинив свій вибір на загальній 
історії в комбінації з історією мистецтва. 

Роки навчання Каменца у виші (1956-1961 рр.) в історич-
ному вимірі були часом інтенсивної «розбудови соціалістичного 
ладу» в Чехословаччині. Синхронної «відлиги» за радянським зраз-
ком фактично не було, принаймні, вона була більш обмежена, ніж 
в СРСР, що не могло не позначитися на процесах у вищій освіті. 
Вчений характеризував тогочасну атмосферу так: «… у той час в 
університетах вже минув період так званої студентократії. У дру-
гій половині 50-х рр. студентська творча активність у науковому 
дослідженні вельми обмежувалася»4. 

Зважаючи на вказані обставини, логічним був вибір теми 
дипломного дослідження – «Рух безробітних [у Словаччині?] під 
час великої депресії», частина тексту якого стала однією з пер-
ших публікацій автора у 1965 р.5. Вона відзначалася мінімумом 
загальних фраз і багатим фактичним матеріалом. Як зазначала 
багаторічний друг і колега Каменца – викладач Г. Ткадлечкова: 
«Якби зостався на цьому шляху, міг би спокійно плисти за течією, 
без ризику наразитися на мілину, або на штучну політичну зага-
ту. Однак він вирішив інакше»6.

Одним з факторів, що вплинув на подальший життєвий шлях 
Каменца було те, що він належав до групи «мислячих» студентів. На 
семінарах задавав вимогливі питання, чим неодноразово мимоволі 
викликав дискусію. Добросовісне ставлення до навчання, аналітич-
не, іноді з домішками сарказму, історичне мислення у поєднанні 
зі скромністю характеру та толерантністю були визначальними ри-
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сами образу Каменца-студента. Вони й досі залишаються основою 
особистісного профілю сьогоднішнього зрілого професіонала.

Найбільший інтерес у дослідника-початківця викликала куль-
турна, літературна, політична історія ХХ ст. Роздуми над цими 
проблемами вилилися у перші спроби власних висновків. «Хто за-
хоче, той віднайде навіть в його ранніх працях, окрім обов’язкової 
«здравиці богам»…, перевищення звичайної для того часу норми 
власної інтерпретації», – відзначає Г. Ткадлечкова7. 

Після закінчення університету Іван упродовж 1961-1963 рр. 
проходив строкову військову службу. Повернувшись до цивільно-
го життя, влаштувався працівником Словацького національного 
музею в Братиславі. Каменєц, як працівник музею, взяв участь 
в аналізі єврейських культурних пам’яток. Історик згадував: «В 
принципі випадково там виявилися деякі письмові документи – 
збірка звітів про діяльність єврейських трудових таборів та збір-
них пунктів у Словаччині у 1942-1944 рр. Я захопився, й від-
так написав і опублікував з цієї тематики свою першу фахову 
розвідку»8. За такого доленосного збігу обставин у словацькій 
історіографії розпочався процес наукового дослідження «єврей-
ського питання» у 1938-1945 рр., а Іван Каменєц став безпереч-
ним першопрохідцем у дослідженні такої теми.

Певний час історик працював і в Словацькому центральному 
архіві (сьогодні – Словацький національний архів у м. Братиславі), 
де до кола його службових обов’язків входили опрацювання та 
каталогізація архівних фондів органів влади Словацької держави 
1939-1945 рр.

Період середини 60-х рр. загалом був успішним у житті на-
уковця. Насамперед він знайшов свою «тематичну нішу» на полі іс-
торичних досліджень, що, безперечно, стало міцним фундаментом 
для його подальшого професійного самовираження та вдосконален-
ня. Сприятливою на той час була і суспільно-політична атмосфера в 
країні. З 1962 р. першим секретарем ЦК словацької компартії став 
А. Дубчек – ідеолог демократизації комуністичного режиму, ініціа-
тор процесу лібералізації суспільного життя. В руслі останнього сло-
вацька історіографія частково позбулася ідеологічних обмежень за 
попередніх 15 років. На численних наукових форумах, у статтях, 
монографіях та збірниках обговорювалися раніше табуйовані теми 
і погляди, особливо щодо проб лем модерної словацької історії9. У 
1965 р. Іван Каменєц вступив до заочної аспірантури Інституту іс-
торії Словацької академії наук (САН), а його науковим керівником 
було призначено відомого словацького історика Л. Ліптака. 

Згадуючи свого Вчителя, Каменєц зазначав: «Мені казково 
пощастило, що у професійній діяльності та особистому житті я 
зблизився з Ліптаком»10. Під його керівництвом він сформував-
ся як фаховий дослідник історії. Неоціненні настанови та кон-
сультації щодо методологічних підходів, глибокого аналізу фак-
тичного матеріалу, компаративного зіставлення, розгляду подій 
словацької історії в контексті європейської та світової стали шко-
лою справжнього науковця. Водночас Ліптак будував стосунки 
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зі своїм аспірантом на партнерській основі й особистій приязні, 
не обмежував його ініціатив. Природно, що темою дисертаційної 
роботи стало «єврейське питання» в період Другої світової війни. 

На жаль, ми не володіємо інформацією про участь (чи не-
участь) Каменца у подіях «Празької весни» 1968 р. Припускаємо, 
що скромність характеру не дозволила йому у своїх інтерв’ю тор-
катися цього питання. З іншого боку, якби він був активістом то-
гочасних революційних подій, то на цьому б обов’язково наголо-
шувала словацька преса, друзі, знайомі й учні історика. Найбільш 
вірогідним було те, що молодий науковець плідно працював над 
дисертацією, адже на 1968 р. припадав уже третій рік його на-
вчання в аспірантурі. 

Значним науковим досягненням Каменца стала публікація 
в 1969 р. в «Історичному журналі» статті про ставлення сейму 
Словацької держави до «єврейського питання» у 1939-1945 рр.11. 
Не покладаючи всієї повноти політичної відповідальності за пере-
слідування євреїв на сейм, автор підкреслив, що парламент був 
«асистентом» цього процесу, підтримуючи його прийнятими зако-
нами, власним авторитетом і «тихою згодою». При цьому Каменєц 
простежив обговорення відповідної проблеми у виступах депута-
тів сейму та з’ясував, що в позиціях окремих парламентаріїв про-
стежувалися розбіжності щодо темпів, методів, форм вирішення 
«єврейського питання», але всі вони не заперечувати його акту-
альності та необхідності розв’язання.

З 1969 р. Каменца залишають на посаді наукового співробіт-
ника Інституту історії Словацької АН (далі – САН), і відтоді до сьо-
годні його життєва доля пов’язується з цією науковою установою. 
На початку 70-х рр. після короткочасного періоду послаблення іде-
ологічного тиску держави на суспільство набирав обертів процес 
так званої «нормалізації». Фактично це був реванш консервативних 
сил у партійно-державній верхівці Чехословаччини за моральну 
поразку у «Празькій весні». Виконуючи вимоги Москви та спираю-
чись на чехословацьких комуністів-орто док сів, новий лідер партії 
Г. Гусак ініціював жорсткі заходи щодо зміцнення комуністичного 
режиму: боротьба з буржуазною ідеологією, очищення рядів пар-
тії, відновлення цензури, репресії проти незгодних тощо. За таких 
умов об’єктом ідеологічної критики та цькування з боку влади став 
науковий керівник Каменца Л. Ліптак, який у 1971 р. звільнився 
з академічного інституту. Це сталося за декілька місяців до захис-
ту Каменцем кандидатської дисертації. Здобувачеві пропонували 
змінити керівника, щоб на захисті роботи не фігурувало ім’я не-
згодного з режимом науковця, проте він відмовився12.

70-і рр. ХХ ст. виявилися серйозним життєвим випробуван-
ням для Каменца. Задушлива суспільно-політична атмосфера не 
сприяла повноцінному розкриттю його творчого потенціалу як 
вченого. Вже захищена кандидатська робота знову стала неак-
туальною, адже вона охоплювала період «фашистської ери» сло-
вацької історії, як називали добу 1939-1945 рр. у тогочасній ідео-
логічній термінології. В неофіційних резолюціях вказувалося, що 
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зміст дослідження недостатньо марксистський, а єврейська про-
блематика є неперспективною, а тому про публікацію дисертації 
у формі монографії годі було й думати.

У цій ситуації історик виявив неабияку дослідницьку муж-
ність, не зрікся «своєї теми», й до кінця 80-х рр. видав декілька ста-
тей за матеріалами дисертації13. Привертає увагу факт маневру-
вання, чи своєрідних наукових хитрощів, до яких вдавався у цей 
час не лише Каменєц, але й інші словацькі історики для того, щоб 
мати можливість опублікувати свої дослідження. Йдеться про на-
дання статтям ідеологічних назв, але при цьому уважному читаче-
ві неважко зрозуміти, що їх зміст був позбавлений «марксистського 
духу», окрім декількох стандартних посилань на праці Маркса й 
Енгельса14. Натомість основний текст відзначався високим рів-
нем професіоналізму та науковою обґрунтованістю результатів 
дослідження. Саме до таких статей належала ґрунтовна розвідка 
Каменца щодо економічних аспектів антисемітського курсу уряду 
Словацької держави15. В ній формально йшлося про словацьку бур-
жуазію, але водночас простежувався процес аріїзації єврейського 
майна, організований державними органами. Декларувався його 
класовий характер, але акцентувалося на економічних наслідках 
аріїзації для Словацької держави загалом. Ще одним подібним 
прикладом була його стаття про депортацію євреїв16.

Втім, не варто абсолютизувати нонконформізм історика 
стосовно тогочасного політичного режиму й зараховувати його 
до кола науковців-дисидентів. Каменєц продовжував працюва-
ти на посаді наукового співробітника Інституту історії САН, що 
став знаряддям, співучасником та одночасно жертвою «норма-
лізаційного» режиму. Життєві реалії змушували Каменца шукати 
компроміси із самим собою, і згодом він вступив до лав компартії 
й почав розробляти дослідницькі теми, які задовольняли вимоги 
політичної кон’юнктури.

Переважну більшість тогочасної словацької друкованої іс-
торичної продукції, присвяченої періоду Другої світової війни, 
складали праці, предметом уваги яких були передумови, пере-
біг і наслідки Національного повстання 1944 р., адже активну 
участь в ньому брали й комуністи17. То ж не дивно, що Каменєц 
писав статті, присвячені цій події18. Таким чином, він залишався 
у «своє му періоді» та одночасно виконував план роботи наукового 
співробітника. Керівництво інституту не заперечувало, а можливо 
й спонукало його до дослідження творчості відомого словацького 
комуніста Л. Новомеского, який в період Другої світової війни 
був сподвижником Г. Гусака. Тому статті Каменца були опубліко-
вані в провідних наукових часописах – «Історичному журналі» та 
«Збірнику Музею Словацького національного повстання»19.

Іншим предметом наукових зацікавлень Каменца став роз-
виток словацької історіографії, зокрема висвітлення подій 1939-
1945 рр.20. Цілком зрозумілим у контексті тієї епохи було звернен-
ня до історіографічного та світоглядного виміру доби «побудови 
соціалізму»21. З’явилися його публікації, присвячені політичним 



224

Ïðîáëåìè ³ñòîð³¿ êðà¿í Öåíòðàëüíî¿ òà Ñõ³äíî¿ ªâðîïè. – Âèïóñê 4  

та культурним аспектам розвитку Словаччини у складі міжвоєн-
ної Чехословаччини22. 

Отже, вже у 70-х рр. сформувалося як хронологічне (від 
1918 р. до 60-х рр. ХХ ст.), так і тематичне (проблеми політич-
ного, культурного, суспільного розвитку, питання історіографії) 
поле наукових пошуків Каменца. Одна його частина була ба-
жаною й виходила з внутрішніх прагнень дослідника, а інша – 
нав’язана ззовні.

80-ті роки принесли деякі зрушення в життя словацького 
суспільства загалом й Івана Каменца зокрема. Політичний тиск 
частково послабився, а статус історика в очах режиму покращив-
ся внаслідок вивчення ним витоків марксистської історіографії в 
Словаччині. У 1984 р. результати дослідження були узагальнені 
в монографії23, що стала знаменною подією для 46-річного до-
слідника, хоча її проблематика цілком відповідала політичним ін-
тересам комуністичної влади. Після 1989 р. критики Каменца в 
історіографічних дискусіях використовували цей факт для витво-
рення з автора монографії образу затятого «марксиста» й пред-
ставника марксистської історіографії.

Каменєц категорично відкидав подібні звинувачення: 
«Ніколи не публікував книги про марксистську історіографію… 
написав монографію про початки марксистського історичного 
мислення у Словаччині. Її зміст завершується кінцем 40-х рр. 
ХХ ст., тоді професійна марксистська історіографія лише форму-
валася… переконаний, що вона мала великі позитиви як з погля-
ду фактологічного внеску, так і в плані несміливої ревізії деяких 
догматичних стереотипів»24. Причини, що спонукали до написан-
ня цієї книги історик пояснював так: «Дане дослідження розпо-
чав тому, що я наївно вважав, що його теоретичний характер дає 
можливість хоча б трохи уникнути тем, які «ідейна поліція» стере-
гла набагато уважніше»25. Також він визнавав, що ця книга була 
«продуктом епохи»: «Щоправда, все те відзначалося (і не могло не 
відзначатися) тогочасною термінологією, обмежувалося ідеологіч-
ними факторами і вбивчою автоцензурою»26.

Свідченням зрослого авторитету Каменца в наукових колах і 
довіри з боку влади стало його запрошення до авторського колек-
тиву 5 і 6 томів академічної «Історії Словаччини»27. 1980-ті роки 
виявилися більш плідними в науковій діяльності Каменца, а опу-
бліковані ним праці можна розділити за тематичними групами: 
політичний28 та культурний29 розвиток словацьких земель у скла-
ді Першої Чехословацької республіки, рух Опору у Словаччині в 
1939-1945 рр.30, проблеми історіографії та методології історії31.

Привертає увагу його розвідка про діяльність у міжвоєн-
ній Словаччині Національної фашистської громади, що, на його 
думку, не мала серйозного впливу на політичній авансцені, а її 
лідер Я. Івак навіть не висувався кандидатом у депутати сейму 
Словацького автономного краю на виборах у грудні 1938 р.32. 
Автор не міг тоді сформулювати логічне риторичне запитання, 
що чітко читалося з контексту висновків статті: «Чи правомірно 
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називати тогочасний політичний режим фашистським, якщо кла-
сична фашистська партія не відігравала у ньому помітної ролі?».

Окремо слід вказати на замовну публікацію, присвячену ас-
пектам «урочистого» процесу культурної революції у період буду-
вання основ соціалізму у Словаччині33, а також колективну мо-
нографію «На спільному шляху», присвячену аналізу культурних 
процесів у Чехії та Словаччині34. 

Незважаючи на небезпеку невдоволення «зверху», Каменєц не 
поривав контактів зі своїм науковим керівником: виконував його 
доручення, надавав різноманітну інформацію, за його сприян ня 
той отримав запрошення до участі в різних наукових заходах. 
Передусім Ліптак взяв на себе функцію неформального консуль-
танта Каменца35. Зберігалися його зв’язки з університетсь ким ви-
кладачем Г. Ткадлечковою, яка стала жертвою «нормалізаційних» 
процесів і була «неугодною» для режиму персоною.

«Оксамитова революція» в Чехословаччині 1989 р. і початок 
демократичних процесів поставили перед словацькою історич-
ною наукою нові завдання, що полягали передусім у перебудові 
ідейних і методологічних засад історичного дослідження і звіль-
ненні її від ідеологічного тиску з боку держави. Як громадянин 
ліберально-демократичних переконань та як професійний істо-
рик, Каменєц однозначно підтримав суспільно-політичні зміни в 
країні, що зумовили зняття абсурдних заборон на публікації його 
наукових розвідок. У 1991 р. нарешті видається його дисертація 
у монографічній формі під назвою «Слідами трагедії»36, висновки 
якої і через двадцять років не втратили актуальності та новизни.

Головною метою автора під час роботи над цією книгою було 
ретельне опрацювання архівних і опублікованих документів щодо 
Голокосту в Словаччині й трансформування слідів тих подій на 
мову раціоналізму так, що дозволяло громадськості зрозуміти без-
глуздість цієї трагедії37. Автор довів, що антисемітизм у Словаччині 
не мав расової форми, а був результатом економічних, національ-
них і релігійних чинників38. При цьому ідейні фактори вирішення 
єврейського питання поєднувалися з економічним прагматизмом, 
що полягав у посиленні підприємницького середнього класу слова-
ків. Водночас більшість словацького населення реагувала на пер-
шу хвилю антиєврейських заходів байдуже чи вбачала у них засіб 
коригування соціальної нерівності на користь бідніших верств.

У нових суспільно-політичних умовах Каменєц одним з пер-
ших публічно визнав недосконалість марксистської методології 
історичного дослідження та поставив на порядок денний питан-
ня зв’язку професійних істориків з громадськістю та впливу істо-
ріографії на формування історичної свідомості в суспільстві39.

У центрі уваги науковця опинилася проблематика суспільно-
політичного розвитку Словаччини у роки Другої світової війни. 
Він взяв участь у низці конференцій, де виступив з ґрунтовни-
ми доповідями, що стали платформою його розуміння проблеми 
й багато в чому були новаторськими в інтерпретації та оцінці 
функ ціо нування Словацької держави 1939-1945 рр. Так, у ма-
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теріалі про політичну систему Словацької держави Каменєц на-
зивав її виникнення побічним продуктом європейської політич-
ної кризи кінця 30-х рр. ХХ ст., вживає терміни «авторитетний», 
«тоталітарний» на позначення недемократичного характеру її ре-
жиму40. Вагомим внеском історика стала періодизація суспільно-
політичного розвитку країни, в основу якої покладено темпи то-
талітаризації та фашизації країни. На його переконання, недов-
готривалий період існування Словацької держави зумовив неза-
вершеність вказаних процесів: «В ідейному та практичному плані 
внутрішньополітична система Словацької держави залишилася 
недобудованою»41.

Зацікавила Каменца постать тогочасного голови владної пар-
тії Й. Тісо. Дослідник підтвердив гіпотезу про те, що Тісо як пар-
тійний лідер «був відносно більш незалежним від тиску нацист-
ської Німеччини, самостійним та справжнім ніж як президент»42. 
Автор детально простежив кадрові рішення Тісо, використання 
авторитету й впливу в партії у боротьбі з праворадикальними 
конкурентами за контроль над владою, вибудовування власного 
вождизму та поведінку лідера під час наростання внутрішньопо-
літичної кризи у 1943-1944 рр.

Предметом наукового аналізу Каменца стали спроби манев-
рів словацької політичної верхівки на завершальному етапі Другої 
світової війни. Він відзначав, що формулювалися різні проекти 
повоєнного державно-політичного устрою Словаччини: повернен-
ня до складу Чехословаччини шляхом «реверсного» голосування 
сейму (М. Сокол); збереження державності завдяки військовому 
перевороту з опорою на Червону Армію (Ф. Чатлош); входження 
Словаччини до центральноєвропейської католицької федерації як 
самостійного суб’єкта (Й. Кіршбаум, Ф. Дюрчанс ки)43. Проте це 
все залишилося на рівні теоретичних конструкцій, адже прези-
дент Й. Тісо ще 27 серпня 1944 р. заявив: «Навіть у разі поразки 
Німеччини не зрадимо її»44.

Упродовж першої половини 1990-х років Каменєц опубліку-
вав кілька статей, присвячених «єврейському питанню»45, між-
воєнній Чехословаччині46, руху Опору в роки війни47, постаті 
Л. Новомеского48. В останній він вказав на тісні контакти ліде-
ра комуністичного крила руху Опору Л. Новомеского з міністром 
внутрішніх справ в людацькому уряді А. Махом. Знаходячись по 
обидва боки барикад, вони регулярно спілкувалися, а Новомеский 
використовував ці зустрічі для клопотань у справі ув’яз не них 
однопартійців, що в більшості задовольнялися49. Важливою для 
розуміння тогочасної політичної ситуації є цитована в статті 
фраза Новомеского: «Влада Тісо є найстабільнішою з усіх держав-
сателітів [Німеччини] не тому, що відчуває за собою народ, а тому, 
що всі у Словаччині були переконані в її необхідності»50. 

Історик взяв участь у підготовці колективної праці з історії 
політичних партій у Словаччині51 та став співупорядником збірки 
дипломатичних документів взаємовідносин Словацької держави 
з Ватиканом52.
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Важливою віхою у професійному житті Каменца стала публі-
кація монографії «Словацька держава 1939-1945 рр.»53. Показово, 
що автор уникнув чорно-білого погляду на тогочасні події й проце-
си та дуже раціонально, виважено та коректно вказав як на пози-
тиви, так і на негативи функціонування Словацької держави. Так, 
однозначно засуджуючи політичний режим, автор визнає, що він 
все ж був «дірявим тоталітаризмом» (відсутність страт за опозицій-
ну діяльність, піднесення культурного розвитку)54. Водночас він не 
приховав позитивних економічних зрушень у країні55. Зрештою, 
трансформації історичної оцінки цього періоду Каменцем полягала 
не в ігноруванні здобутків старшого покоління науковців, а в їх ко-
ригуванні відповідно до нових методологічних потреб. Безперечно, 
такий фаховий науковий підхід зазнав не лише схвалення й згоди. 
Деякі консервативні колеги Каменца з Інституту історії САН зви-
кли до беззастережної демонізації клеро-фашистської Словацької 
держави, а тому поставилися до його висновків з осторогою і на-
віть із засудженням за своєрідний ревізіонізм56. 

Ще більше невдоволення висловлювали словацькі емігранти-
історики, які утверджували позитивну міфологізацію Словацької 
держави і її президента Й. Тісо. Після 1989 р. М. Дюріца, Ф. Внук 
та інші апологети словацької державності 1939-1945 рр. отримали 
можливість пропагувати свої погляди на батьківщині. Як наслідок 
зав’язалися багаторічні гарячі дискусії між ними та академічними 
істориками, до групи яких належав Каменєц. Характерною озна-
кою історіографічної ситуації стали взаємні звинувачення в не-
компетентності. Каменцу найчастіше закидалося те, що він не міг 
позбутися старих кліше й керувався марксистськими принципа-
ми. Особливо «націоналістів» дратував той факт, що Каменєц і його 
колеги-однодумці говорили від імені демократії. Так, Ф. Внук у ре-
цензії на перевидання книги Л. Ліп та ка, який повернувся на робо-
ту до Інституту історії САН і розгорнув активну діяльність у складі 
групи академічних істориків57, підкреслював: «Сучасні марксист-
ські історики, намагаючись реабілітувати своє попереднє заідеоло-
гізоване мислення, швидко стали демократами і шукають опору в 
світовому громадянському суспільстві та чехословакізмі»58. 

Незадоволення посилювалося через те, що в умовах нарос-
тання чесько-словацьких суперечностей у 1990-1992 р. Каменєц 
стояв на громадянській позиції необхідності збереження спільної 
Чехословацької держави59. Зручним приводом для його тенденцій-
ного критиканства стали його тісні наукові зв’язки з чеськими іс-
ториками, факт публікації книги про Словацьку державу в Празі 
та ще й чеською мовою, перевидання її наступного року угорською 
мовою у Будапешті60. Ювіляр з гіркою іронією зауважив, що його 
дисертацію в період «нормалізації» не опублікували через «нестачу» 
у ній марксизму, а історики-«націоналісти» на початку 1990-х рр. 
закидали їй уже занадто марксистський характер61. 

Відповіддю Каменца на критику, яка часто позначалася осо-
бистісним та образливим змістом замість аргументованої диску-
сії, була врівноважена констатація її політичного, а не наукового 
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характеру: «Ядро прихильників національної концепції складають 
історики-емігранти, які так чи інакше симпатизують людацько-
му62 руху, а в Словаччині їх підтримують лише ласі до сенсацій 
публіцисти. То ж не дивно, що вони прагнуть реабілітувати то-
дішній політичний режим»63. Науковець вказав на чіткі паралелі 
офіційної політичної пропаганди у 1939-1945 рр. з націоналістич-
ною агітацією початку 90-х рр. щодо зміни державно-політичного 
статусу Словаччини64. Не пройшла повз увагу дослідника ще одна 
паралель: «Після політичних змін [1989 р.] лише змінився звину-
вачувальний ярлик з марксизму на чехословакізм, космополітизм, 
сіонізм, лібералізм та ін.»65. 

Дещо емоційно, але щиро й відверто лунала його безособова, 
непряма критика своїх опонентів у статті про життя і діяльність 
відомого словацького історика Д. Рапанта. Розмірковуючи, щоб б 
робив Рапант на сучасному етапі, Каменєц писав: «Напевне можемо 
стверджувати, що він би знову немилосердно воював проти неуків 
та шарлатанів, які зараз стали практично масовим явищем й пре-
тендують на «єдино правильний виклад історії». Таки би знову боров-
ся проти їх інколи витонченої, інколи наївної, але завжди шкідливої 
міфологізації та героїзації національної та державної історії»66.

Проте суспільно-політична ситуація в країні «лила воду на 
млин» «націоналістів», які розглядали утворення з 1 січня 1993 р. 
незалежної Словаччини як закономірне завершення боротьби за 
національне самовизначення та логічне продовження державот-
ворчих традицій республіки 1939-1945 рр. Це був надзвичайно 
важливий ідейний аргумент, а постійно експлуатований зв’язок 
і паралелі цього періоду з сучасністю став досить серйозним ін-
струментом впливу на громадську думку.

В 1995 р. в офіційному програмному документі Міністерства 
культури Словаччини досить серйозно стверджувалося, що в 
краї ні є національна та ненаціональна культури, а остання по-
слаблювала словацький національний суб’єкт. Автори докумен-
та окреслили й носіїв цих шкідливих і небезпечних тенденцій: 
«Неможливо далі терпіти те, що суспільні інститути САН є розсад-
никами антисловацьких сил»67.

За ініціативи уряду В. Мечіара було створено Інститут історії 
при Словацькій Матиці, що став осередком дослідників національ-
ного напрямку68. В установі активізувалася видавнича справа, але 
майже на всю друковану продукцію було спрямовано різкі рецензії 
академічних істориків, як, втім, і їхні праці скептично сприймали-
ся опонентами. Каменєц був одним з двох найактивніших учасни-
ків дискусій від групи академічних істориків. Кульмінацією проти-
стояння стали суперечки в зв’язку з публікацією книги М. Дюріци 
«Історія Словаччини та словаків»69. Академічні історики в спеціаль-
ному зверненні, підписантом якого був також Каменєц, звинува-
тили його в упередженості, су б’єк тивному підході, вибірковості та 
перекручуванні фактів70. Дюріца не менш гостро реагував на кри-
тику і в спеціальному виданні докладно відповів на всі зауважен-
ня, не відступивши від своєї позиції71. 
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Ситуацію ускладнило те, що ця праця була пробним шкільним 
посібником з історії, а відтак подана в ньому інформація про від-
носно комфортні умови в єврейських трудових таборах72, всупе-
реч загальноприйнятому засудженню антисемітизму, формувала 
спотворені ціннісні орієнтири у школярів. Або ж наголошення на 
великих жертвах серед цивільного населення під час проходження 
радянсько-німецького фронту через Словаччину73 вело б їх до вис-
новку про недоцільність і шкідливість боїв Червоної Армії. Зрештою, 
завдяки категоричній позиції Словацької академії наук та освітніх 
структур Європейського Союзу74 цей посібник було вилучено з числа 
рекомендованих для використання в навчальному процесі.

У другій половині 90-х рр. Каменєц продовжив вивчати іс-
торію Словаччини в 1939-1945 рр. Він проаналізував роль і міс-
це правлячої Глінкової словацької народної партії в політичній 
системі Словацької держави, простежив її еволюцію від партії 
правоконсервативної християнського типу до самовладної єди-
ної державної з елементами авторитаризму й тоталітаризму75. 
Історик демонстрував її перетворення у масову партію, яка втра-
чала елітний характер і риси політичного руху. Членами партії 
ставали вже не за ідейними переконаннями, а через інтерес отри-
мання робочого місця, економічних та соціальних преференцій та 
інших вигод, що стало причиною її розкладу76.

У своїх статтях Каменєц активно полемізував з Ф. Внуком, 
який для характеристики політичного режиму Словацької держави 
використав термін «воєнна демократія» та стверджував, що подібна 
система у роки Другої світової війни функціонувала в США, Великій 
Британії, Швейцарії. Коментар Каменца щодо цього наступний: 
«Вважаю, що така оцінка не відповідає відомим історичним фак-
там, є позначена апріорними ідеологічними поглядами, має більше 
свідомо пропагандистський, ніж науковий характер»77.

Аргументи Каменца щодо антигуманного характеру людаць-
кого режиму знаходимо в статті, присвяченій порушенню прав 
людини в Словацькій державі. На його переконання, громадян 
ув’язнювали в спеціальному таборі в Ілаві без судового прова-
дження, які не лише діяльністю, але й висловлюваними думками 
могли становити небезпеку для чинної влади. Він оперував циф-
рою у 10 тис. осіб, які пройшли через табірну систему тогочасної 
Словаччини78. У сфері офіційної пропаганди автор звернув увагу 
на типові для недемократичних режимів заклики до боротьби за 
«нову людину», «ідеального словака»79. 

Продовженням такого напрямку досліджень стала ґрунтовна 
студія про місце Державної ради у політичній системі Словацької 
держави80. Вказуючи на її формально високий політичний статус 
(мала бути своєрідною верхньою палатою парламенту з функцією 
врегулювання та гармонізації політичного життя), автор доводив, 
що Державна рада не відігравала тієї вагомої ролі, яку відводила їй 
Конституція (наприклад, її функцією було притягнення до відпові-
дальності президента). Він уживав щодо цієї інституції характерні ме-
тафори: «хворе від народження дитя», «дебатний гурток старців»81. 
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До числа дослідницьких ініціатив Каменца слід зарахувати 
розвідки про зовнішню політику Словацької держави82, органі-
зацію примусової праці у 1939-1945 рр.83, суспільно-політичний 
розвиток міста Тренчін у часи Другої світової війни84, історич-
ну долю єврейської громади в Братіславі85, діяльність політиків 
Й. Леттріха та Я. Естергазі86. Про зрослий міжнародний автори-
тет дослідника свідчать його публікації в чеських і словенському 
наукових збірниках87.

У цей період Каменец розпочав комплексне вивчення істо-
рії Словацької держави, зокрема, активно досліджував тогочас-
не суспільство, його диференціацію у ставленні до політичного 
режиму та суспільно-політичних подій в країні. У вступній стат-
ті до збірника з «усної історії» він писав: «Можна констатувати, 
що ставлення населення Словацької держави в історичній сві-
домості зафіксоване через позитивний або негативний досвід в 
господарсько-соціальній сфері, і набагато менше крізь призму 
політичного характеру держави та її режиму»88. З точки зору по-
всякдення пересічних громадян Каменєц проаналізував життя на 
території повстання 1944 р.89.

Вагомим досягненням історика стала публікація в 1998 р. 
монографії, присвяченій життю та діяльності найбільш контро-
версної й суперечливої постаті в словацькій історії – президента 
Словацької держави Й. Тісо90. Формулюючи актуальність проб-
леми, автор зазначав: «Постать Тісо проглядається вельми пога-
но, тому що ми його або поставили на п’єдестал поза критикою, 
або кинули в прірву зневаги та забуття… Вважаю, що критич-
ний та якомога об’єктивніший підхід до цієї особи має найменше 
прихильників»91. Автор підкреслював, що президент Й. Ті со у своїх 
діях керувався не власними бажаннями та планами, а політичним 
прагматизмом92. Коли він ставав перед вибором, чи має чинити 
як політик або як священик, то в абсолютній більшості випадків 
обирав першу альтернативу93. Як переконаний науковець, пре-
зидент мав у словацькому суспільстві беззаперечний авторитет, 
але випливав він не з його політичних якостей, чи громадської 
активності, а передусім з факту, що він був священиком94. 

Каменєц не знімав з Тісо політичної відповідальності за неде-
мократичний режим і порушення прав людини в Словацькій дер-
жаві: «Інколи у дипломатичній кореспонденції з Ватикану вказу-
валося, що в Словаччині є два блазні: один, що робить (радикал 
Войтех Тука) та другий, який дозволяє робити (поміркований 
Тісо)»95. Історик констатував маніпулювання президентом про-
пагандистськими гаслами відповідно до актуальних політичних 
потреб. Зокрема, під час березневої кризи 1939 р., виправдовую-
чи вихід Словаччини зі складу Чехо-Словаччини, він заявив, що 
нація «важить більше, ніж держава». Натомість восени 1944 р. в 
умовах антинацистського та антилюдацького повстання Тісо за-
кликав до спокою та припинення боротьби, мотивуючи це по-
требою збереження Словацької держави, хоча така позиція вже 
суперечила національним інтересам96.



231

Ìåòîäîëîã³÷í³, ³ñòîð³îãðàô³÷í³ òà äæåðåëîçíàâ÷³ ñòóä³¿

Торкаючись проблеми взаємостосунків Словацького пре-
зидента й А. Гітлера, історик писав: «Немає сумнівів, що вони 
ідеологічно, політично та суто у людському сенсі були далекими 
один від одного. Однак між ними існувала взаємоповага та ін-
коли навіть взаємозахоплення. Хоча Тісо мусив знати про полі-
тичну віроломність та злочини Гітлера, про його антирелігійну 
позицію, однак продовжував бачити в німецькому диктаторові 
творця, вір ного і зрештою єдиного гаранта існування словацької 
держави». Цитує автор і коментар Гітлера з приводу депортації 
словацьких євреїв навесні-влітку 1942 р.: «Дуже цікаво, як нам 
той ксьондзик – Тісо – віддав своїх євреїв»97.

Каменєц проводив аналітичні паралелі між Тісо та президен-
том комуністичної Чехословаччини Г. Гусаком: «Подібно як і на-
цисти за допомогою Тісо, так і Ради за допомогою Гусака вико-
нали через «поміркованих колаборантів» свої політичні завдання 
ліквідації «Празької весни» у Чехословаччині»98. Автор монографії 
підкреслював, що історик не може говорити про винуватість чи 
невинність Тісо, виконувати роль прокурора, судді, адвоката, але 
може констатувати його цілковиту відповідальність в політично-
му та моральному вимірах99. На заувагу, що Тісо у своїй політич-
ній діяльності та колабораціонізмі з нацистами керувався благо-
родними намірами «збереження нації», «меншого зла», Каменєц 
відповідав, що «історія невблаганна: не оцінює наміри, навіть 
найкращі, але конкретні дії»100.

Таке висвітлення досліджуваної проблеми зумовило пози-
тивні рецензії на монографію. Так, один із рецензентів зауважу-
вав: «Іван Каменєц спробував окреслити біографію Тісо так, щоб 
цей образ гладко вписувався між двома полюсами – героїзації та 
демонізації – але при цьому не збився на вмілу необґрунтовану 
псевдокоректність або плазування перед ворожими [історіогра-
фіч ними] таборами»101.

Важливим етапом в науковій кар’єрі Каменца стала його 
книга з характерною назвою «Пошуки та блукання в історії. 
Роздуми. Студії. Дискусії» (2000)102, в якій було перевидано історі-
ографічні та історіософські статті та нариси із широкого спектру 
проблем модерної словацької історії. В них автор вкотре полемізу-
вав з романтичними поглядами окремих політиків, стверджуючи, 
що сльози на очах в депутатів – свідків проголошення Словацької 
держави – були не слізьми радості, а проявом страху, принижен-
ня і невпевненості в майбутньому103. Автор констатував перева-
гу в політичному житті тогочасної Словаччини націоналістичної 
ідеї, але визнавав як її позитивні (оборона нації), так і негативні 
(нетолерантне ставлення до інших націй) риси104. 

Історик виважено обґрунтував наростання алібізму в сло-
вацькому суспільстві, тобто бажання виправдатися перед антигіт-
лерівською коаліцією за свою співпрацю з німцями105. Аналізуючи 
події повстання осені 1944 р. він писав, що в поведінці населен-
ня більше важили не політичні погляди, а суто людські почуття – 
страх за життя, роботу, родину106. Він визнавав, що після німець-
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кої окупації, беручи до уваги винятково несприятливі політичні й 
військові умови, державно-адміністративний апарат людацького 
режиму функціонував загалом нормально, включно зі сферами 
економіки та культури107.

З кінця 90-х рр. ХХ ст. кардинально змінився «політичний 
клімат» у Словацькій Республіці. Скомпрометований звинувачен-
нями в авторитаризмі, націоналізмі та корупції, прем’єр-міністр 
В. Мечіар зійшов з політичної авансцени, а уряд його наступника 
М. Дзуринди відновив євроатлантичний курс країни, а наднаціо-
нальний підхід в інтерпретації минулого отримав всебічну під-
тримку з боку влади.

Початок 2000-х років став періодом найвищого профе-
сійного й громадянського визнання в житті Івана Каменца. 
Він став співредактором документальних видань «Голокост у 
Словаччині»108, ювілейного збірника на пошану Л. Ліптака109, спі-
вавтором колективних видань «Постаті словацької історії першої 
половини ХІХ ст.»110, «Наші словацькі міфи»111, «Ментальні карти 
Словаччини»112, «Ключові проблеми модерної словацької історії 
1848-1992»113, «Століття процесів: суди, політика та суспільство у 
модерній словацькій історії»114. Його монографія про Й. Тісо вий-
шла друком угорською115, польською116 мовами, побачило світ її 2-е 
доповнене видання у Словаччині117. У 2007 р. англійською мовою 
видано монографію «Слідами трагедії»118, 2008 р. – в Чехії вийшла 
монографія «Словацька держава в образах (1939-1945)»119. Серія 
його статей була опублікована в CША120, Франції121, Німеччині122, 
Швеції123, Польщі124, Ізраїлі125. 

Знаковою подією стала публікація в співавторстві з Е. Ніж-
нянски статті «Оплата за депортованих євреїв». Автори обґрунту-
вали висновок, що Словаччина виявилася єдиною з поміж країн-
союзниць Третього райху, що організувала депортації євреїв за допо-
могою власних адміністративних ресурсів. Навіть більше, словацька 
влада виплатила німцям по 500 марок за кожного депортованого, 
нібито як відшкодування витрат за їх поселення на новому місці, 
що склало зрештою суму в 288 млн. словацьких крон126.

Значну компаративну цінність для української історіографії 
мала розвідка Каменца «Визвольні міфи – приклад Словаччини», 
в якій характеризувалася ситуація 1944-1945 рр. Автор поклав 
відповідальність за злочини проти словацького цивільного насе-
лення як на частини Вермахту, так і Червоної Армії. Було відзна-
чено, що спілкування словаків з радянськими вояками було надто 
відвертим: «Щоденні індивідуальні крадіжки, ґвалтування жінок і 
дівчат, неконтрольовані безчинства, а головне – вивезення десят-
ків тисяч словацьких громадян до гулагів»127. Історик резюмував: 
«А чи чітко знали радянські вояки, куди прийшли: до пригнобле-
ної, а відтак союзної, чи до ворожої країни?»128.

Каменєц продовжив зондувати різні аспекти суспільного 
життя, зокрема історію повсякдення словацького соціуму в 1939-
1945 рр.129. Він торкнувся проблеми недостатньої уваги дослід-
ників до проблем соціальній історії. Так, науковець констатував, 
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що більшість 2,6-мільйонного населення тогочасної Словаччини 
переймалася своїми «щоденними турботами й радощами». Автор 
сформулював методологічні орієнтири щодо вивчення взаємодії 
словацького суспільства та владного режиму в 1939-1945 рр.: 
«Все населення формувало своє ставлення до режиму, держави чи 
руху Опору через раціональний фільтр власного економічного та 
соціального становища, індивідуальної кар’єри, професійної са-
мореалізації – тобто передусім через особистісний досвід власного 
повсякдення… Такий фільтр мав передусім емоційний вимір, у 
якому вагому роль відігравали релігійне життя, національна при-
належність, родинне виховання, освіта тощо»130. Безсумнівно, що 
ці авторські рекомендації є універсальними в плані дослідження 
відносин між владою і суспільством. 

Історик також простежив взаємовпливи по лінії «влада-
інтелігенція», «війна-суспільство», «церква-суспільство», «повстан-
ня-суспільство». Цікавим є його риторичне запитання: «Чи була 
добровільна праця словацьких заробітчан у Німеччині формою 
колаборації з нацистським режимом, чи частиною природного 
прагнення до соціального забезпечення?»131.

В іншій статті Каменєц відзначив, що корисливі мотиви 
отримання матеріальних вигод у ході антисемітських заходів лю-
дацької влади значно нейтралізували критичне ставлення до них 
пересічних громадян. «Режим таким чином свідомо затягував до 
правового та морального багна при грабежі єврейського майна 
навіть політично байдужих людей», – писав він132. Історик заува-
жував, що і в сучасній Словаччині, попри загальне засудження 
антисемітизму, існує течія, яка виправдує його словацькими на-
ціональними, державними, економічними, культурними інтереса-
ми, лунають заяви, що «словацька нація є такою, яка мала дійсну 
причину виселити зі своєї території євреїв»133.

В окремій розвідці історик розглянув прояви корупції, що 
супроводжували вирішення «єврейського питання», серед яких: 
шантаж євреїв з боку силових структур та чиновників, хабарни-
цтво та заниження ціни єврейського майна під час його розпро-
дажу або видачі арізаційних декретів на промислові й торгівельні 
об’єкти, підкупи заради порятунку від депортації134.

Дослідник також акцентував увагу на спробах євреїв 
уникнути незавидної долі шляхом зречення своїх національно-
конфесійних коренів. Це проявлялося в прийнятті католицької 
віри, запереченні біологічного батьківства, розірванні шлюбу з 
єврейським партнером. Втім, як стверджував науковець, ново-
навернені християни та псевдоарійці (так звані «білі євреї») зу-
стрічали як недовіру, зневагу та упередження з боку свого ново-
го соціального середовища, так і звинувачення в зраді, ізоляцію, 
ворожість з боку єврейської громади135.

На увагу заслуговує стаття Каменца методологічного харак-
теру, присвячена мотивам страху й алібізму як рушійним силам 
поведінки індивідів у повсякденному житті. Він зазначав, що ці 
почуття є характерними для вчинків людей в умовах тоталітар-
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них режимів, які ці феномени не лише враховують, а й на них пе-
редусім опираються, цинічно використовують для контролю над 
суспільством136. Історик підкреслив, що проголошення та функ-
ціонування Словацької держави супроводжувалося страхом сло-
вацьких діячів перед німцями, а потім алібізм перед державами 
антигітлерівської коаліції став одним із факторів активізації руху 
Опору та розгортання Національного повстання 1944 року.

У нарисі «Ломницький маніфест серпня 1940»137 Каменєц рі-
шуче засудив практику втручання політиків у культурне життя, 
що виразилося у насадженні «націонал-соціалістичного» шляху 
розвитку словацької культури. Він підкреслив, що підписанти 
маніфесту не представляли всієї громади культурних діячів, на-
віть більше, учасниками зборів були не лише свідомі прихильники 
націонал-соціалізму. Серед них були присутні й честолюбці з про-
фесійними чи політичними амбіціями, наївні, неінформовані про 
суть справи, або й просто слухняні митці, які виконали вказівку 
свого працедавця щодо власної участі в заході138.

Зрештою, наукові зацікавлення Каменца залишалися на 
його традиційному тематичному «полі», а його праці друкувалися 
в провідних словацьких наукових і публіцистичних періодичних 
виданнях суспільствознавчого напрямку139. Історик брав участь у 
формуванні наукових збірників у Словаччині140 та Німеччині141, 
зокрема спеціальних видань, присвячених поважним ювілеям його 
колег142. Каменєц продовжував співпрацювати з Документальним 
центром Голокосту143. Упродовж 2009-2013 рр. він надрукував 
17 рецензій на різні наукові видання, а на 2015 р. було заплано-
вано видання монографії «Словацька республіка 1939-1945», од-
ним із співавторів якої він був144.

Каменєц залишився активним дописувачем різних літера-
турно-публіцистичних та культурно-мистецьких часописів: лише 
за період 2010-2014 рр. він опублікував 18 публіцистичних есе і 
нарисів, окремі з яких у популярному журналі «Plus 7 dní»145.

Іван Каменєц продовжував брати активну участь у поточ-
ній діяльності Інституту історії САН. У 2004-2010 рр. він очолю-
вав авторський колектив міжнародного проекту «Загальна істо-
рія Голокосту – Словаччина», а його текст під назвою «Політична 
система та вирішення єврейського питання у Словаччині в 1939-
1944 рр.» увійшов до колективної монографії, опублікованої англій-
ською мовою та мовою івриту. У 2009-2011 рр. історик виконував 
проект «Політична історія Словацької держави 1939-1945»146. 

Суспільний резонанс у словацькому суспільстві отримала 
книга І. Каменца і Я. Главінки з промовистою назвою «Суперечки 
про біскупа Войташшака»147. Автори підкреслили суспільну пози-
цію цього авторитетного церковного діяча в період 1939-1945 рр.: 
«Войташшак цілком погодився з владою щодо вирішення єврей-
ського питання, хоча заперечував використання брутальних ме-
тодів в тому випадку, коли мова йшла про похрещених євреїв»148. 
Важливо, що на основі архівних документів автори довели факт 
аріїзації біскупом курортного об’єкта в Балдовцях149, підкреслив-
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ши цим самим його особисту прагматичну вигоду від цієї справи. 
Книга спровокувала медіальну кампанію на захист Войташшака, 
зокрема, П. Мулік зазначав, що його діяльність треба оцінювати 
крізь призму католицької соціальної науки, а тому «не можна го-
ворити, що біскуп аріїзував, адже його наміром було покращити 
становище курорту в Балдовцях»150. Захисники Войташшака за-
являли також, що він написав на адресу уряду листа, під впливом 
якого була зупинена депортація євреїв. Однак цього документа 
досі ніхто не опублікував та не цитував151, а тому є сумніви й 
щодо самого факту існування такого листа. 

Каменєц був активним учасником майже всіх історичних фо-
румів у Словаччині та Чехії, присвячених проблемам новітньої історії 
цих країн. До 2013 р. очолював словацьку частину Чесько-словацької 
комісії істориків, був членом Словацького історичного товариства 
при САН, Документального центру Голокосту при фонді Мілана 
Шімечки, входив до складу редакції наукових часописів «Історичний 
журнал», «Чесько-словацький історичний щорічник», «Модерна істо-
рія», «Збірник Словацького національного музею. Серія історія»152. 

Важливою є педагогічна сфера діяльності історика, який з 
кінця 80-х рр. викладав в університеті Коменського, а також у 
вишах Нітри й Трнави. У 2014 р. він провів спецкурс «Голокост 
у європейській історії» на факультеті соціальних та економічних 
наук Інституту європейських студій та міжнародних відносин153. 
З середини 1990-х рр. входив до авторських колективів низки 
підручників історії для середньої школи154. У 2010 р. він ініцію-
вав проведення дидактичного семінару «Як вивчати історію 
Голокосту» для чеських та словацьких учителів історії. Він був чле-
ном комісії олімпіади з історії серед школярів, а також експертом 
і членом оцінювальної комісії фонду Яна Гуса, який проводить 
конкурс учнівських робіт Eurostory155.

Надзвичайно активно історик популяризував історичні знан-
ня серед громадськості через ЗМІ, телебачення та радіо, інтернет. 
З цього приводу він зауважував: «Ми не настільки наївні, щоб 
вважати, що люди читають наукові журнали. Тому дуже важливо, 
щоб історики мали доступ до ЗМІ. Одна півгодинна телепереда-
ча на історичну тематику знайде більшу аудиторію, ніж десяток 
монографій»156. У 2004 р. він виступив науковим консультантом 
документального фільму «Люби ближнього свого», сюжетом яко-
го став єврейський погром в Топольчанах 24 вересня 1945 р.157. 
Історик визнавав, що «є фанатиком історичних фільмів, театраль-
них вистав, літературних романів з історичними сюжетами»158, а 
також був переконаний, що «якісний мистецький твір може на-
багато краще переконати і вплинути на звичайного споживача, 
ніж будь-яка академічна наукова історична праця»159. Каменєц 
неодноразово підкреслював, що фахівці з новітньої історії легко-
важно ставляться до літературної творчості та недооцінюють її як 
одне з важливих джерел дослідження й пізнання епохи160. 

Каменєц був головою словацької секції фонду Хартії-77161, 
входив до Видавничої Ради Синдикату словацьких журналіс-
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тів162, був членом комісії з удостоєння премії «Біла Ворона»163, за-
ступником голови комісії професійної та наукової творчості Pro 
Slovakia164. Він активно співпрацював з урядовим поліційним 
корпусом, здійснював експертизу новоприйнятої Конституції 
Угорської республіки165.

Наукові здобутки Каменца належно поціновані державою, 
громадськими та науковими інституціями. У 1999 р. йому було 
присуджено міжнародну літературну премію Е. Кіша166, 2008 р. – 
премію САН та золоту медаль за книгу «Словацька держава в 
образах»167, 2010 р. – премію літературного фонду «За винятково 
широкий науковий відгук на працю»168. Історик також був лауре-
атом премії Чеського фонду літератури факту169, премії «За про-
фесійну діяльність та участь у формуванні історичної свідомості 
словацької громадськості» Центру науково-технічної інформації 
САН в рамках номінації «Нагорода за справу всього життя»170. У 
2008 р. Інститут історії САН видав спеціальний науковий збір-
ник, присвячений 70-річчю Каменца171, а наступного року вий-
шла друком нова збірка його праць172.

Каменєц не залишився осторонь дискусії навколо ключових 
проблем історії Словацької держави 1939–1945 рр., що спалахнула 
в академічному середовищі наприкінці першого десятиріччя ХХІ ст. 
Опонуючи представникам молодшого покоління істориків, він пи-
сав: «Природно, що кожне наступне покоління хоче виокремитися 
своїми здобутками стосовно попереднього, але це може загрожувати 
порушенням тяглості, що проявляється у відкиданні всіх результа-
тів дослідження так званої марксистської історіографії та буквально 
паразитуванні на її помилках… Дослідників, які мають інший по-
гляд, ніж деякі сьогоднішні працівники ІНП (Інститут національної 
пам’яті – авт.), дезавуюють, висміюють, примітивно ображають, що 
неодноразово відображається й на сторінках друкованого органу 
інституту – «Пам’ять нації». Не подобається мені у них відсутність 
толерантності, хоча вони самі до неї всюди закликають»173.

Зауважимо, що Каменєц спочатку не був категорично налаш-
тований проти ІНП, брав участь у його наукових заходах, рецен-
зував збірники та монографії співробітників. Так, у рецензії на 
монографію П. Соколовіча «Глінкова гарда» він писав: «Вона є 
конструктивним внеском до процесу наукового пізнання історії 
Першої словацької республіки і своєю раціональністю хоча б част-
ково затінить некваліфіковані, ідеологічно мотивовані, але від того 
ще більш самовпевнені «справжні» або «замовчувані» правди»174. 
Водночас у рецензії на книгу М. Лацка «Словацьке національ-
не повстання. 1944» вказував, що «книга є першою спробою 
узагальнюю чої історії повстання, яка написана професійним істо-
риком після «оксамитової революції», а її автор «дистанціювався 
від цілком негативістських поглядів [на повстання], але здається, 
що інколи приймає їхні хибні аргументи. До таких авторів він є 
набагато примирливішим, ніж до «марксистських істориків», яких 
інтенсивно, інколи аж з надто «високого коня» критикує та іронізує 
з них, однак завжди в неадресній, анонімній формі»175.
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У травні 2013 р. Каменєц розірвав співпрацю з ІНП через сис-
темні прямі або опосередковані атаки на нього й на Інститут істо-
рії176. Ймовірно, що причиною стало оприлюднення із джерел ІНП ін-
формації, що в списках людей, які співпрацювали з комуністичною 
службою безпеки часів «нормалізації», знайдено особу на ім’я Іван 
Каменєц з відповідною датою народження під агентурним псевдо-
німом «Історик» та «Само». У протоколах була вказана й категорія 
агента: кандидат таємного співробітництва, довірена особа177.

Широкий світогляд та глибокі аналітичні міркування Каменца 
свідчили про його вагомий внесок не лише в історичні та історіо-
графічні дослідження попереднього періоду, але й в сучасну сло-
вацьку історіософію, що значною мірою мала універсальний, за-
гальносуспільний характер. Так, він акцентував увагу на тому, що 
не лише епохальні, але й часткові суспільно-політичні зміни пере-
форматовували під актуальні політичні потреби зміст, концепцію 
та філософію словацької історії. При цьому в жодному випадку не 
вдалося створити її виклад таким, який би задовольняв більшість 
суспільства. Відтак, історик формулює риторичне запитання: «Чи 
існує взагалі загальновизнана концепція словацької історії?»178.

Історичні факти, за спостереженням Каменца, в руках по-
літиків, громадських діячів, публіцистів і пропагандистів стають 
цілеспрямованим аргументом доведення легітимності власних 
ідеологічних концепцій, планів та цілей179. Характерно, що це 
спостерігається за будь-якого політичного режиму, в т.ч. демокра-
тичного180, тому, на його переконання, «історія вчить, але люди не 
бажають її уроки брати до уваги, або ж ними керуватися. Тому 
історикові відведена роль «сумного героя», який намагається кон-
струювати паралелі в історії та ставити публіці не завжди приєм-
ні питання»181. Каменєц зазначав «інколи більш продуктивним 
є вдало поставлене питання, ніж категорично сформульований 
висновок»182. При цьому головним завданням історика є «непо-
коїти суспільство, спонукати людей самим шукати відповіді, а ми 
маємо допомагати їм, але зовсім не нав’язувати ці відповіді»183.

Дослідник наголошував, що абсолютно нейтрального й об’єк-
тив ного історика не існує: «Незалежно від часу, у якому живе, він 
є громадянином, а тому його соціальне походження, релігія, на-
ціональність, освіта, власний життєвий досвід та досвід батьків й 
дідів й інші індивідуальні фактори знаходять відображення в його 
наукових працях»184. На думку вченого, вони не повинні переважа-
ти в дослідницькій роботі, а сам науковець мусить намагатися до-
тримуватися певних меж об’єктивності й одночасно самокритично 
ставитися до власних висновків. Отже, історик має бути скептич-
ним до інших, навколишнього світу й також до самого себе, а іс-
торія «як кожна наукова дисципліна є завжди незавершений шлях 
пошуків, помилок, не лише здобутків, але й регресу»185.

Визначаючи завдання професійних істориків, Каменєц пи-
сав: «Історіографія прямо чи опосередковано готує основу для 
аргументів шкільної освіти, сімейному чи релігійному вихован-
ню, публіцистики, ідеологічної чи політичної пропаганди, доку-



238

Ïðîáëåìè ³ñòîð³¿ êðà¿í Öåíòðàëüíî¿ òà Ñõ³äíî¿ ªâðîïè. – Âèïóñê 4  

менталістиці та мистецькій творчості історичного спрямування. 
Зрозуміло, мова йде про те, що саме з того матеріалу вони вибе-
руть, використають, а що відкинуть. На це історики вже не ма-
ють прямого впливу»186.

Говорячи про вплив історичної науки на формування сус-
пільної свідомості, Каменєц робить висновок: «Цілеспрямоване 
формування та вплив на історичну свідомість є надзвичайно 
тривалий і складний процес… Можемо тішити себе лише част-
ковими, але завжди лише тимчасовими успіхами... Чим швид-
ше ми позбудемося ілюзії, що історіографія – в будь-якій формі – 
здатна вирішальним чином впливати на формування свідомості 
суспільст ва, тим краще. Насправді це біг на довгу дистанцію, на 
якій ніколи не буде фінішної стрічки»187. 

І сьогодні шановний ювіляр не лише продовжує відстежу-
вати суспільні процеси в Словаччині, але й тримає у полі зору 
актуальні події у Європі, світі. У грудні 2013 р. в листі одному з 
авторів цієї статті він писав: «З великим занепокоєнням, і навіть 
з острахом я спостерігаю за подіями в Україні. Можу запевнити, 
що я та мої колеги стоять цілком на боці тих українців, які бо-
рються за демократію»188. 9 лютого 2015 р. в інтерв’ю виданню 
«Topky.sk» історик провів низку паралелей, порівнявши анексію 
Криму з аншлюсом Австрії; тенденції пропаганди, мілітаризації, 
національної політики, формування диктаторських режимів у гіт-
лерівській Німеччині та путінській Росії; організацію Олімпійских 
ігор 1936 р. в Німеччині та Олімпіади 2014 р в Росії. На його пере-
конання, «події в Росії набули небезпечного напряму», а тому те, 
що «сьогодні діється в Росії, у Криму та Східній Україні не є фар-
сом, а вельми небезпечним розвитком із загрозливою перспекти-
вою повернення до надто швидко забутого мину ло го»189. 

Отже, досконалий фаховий рівень, неоціненний життєвий 
досвід, критичний погляд Івана Каменца слугували й слу гують 
сьогодні точним барометром вимірювання процесів і змін у 
суспільно-політичному житті. 

З роси і води Вам, вельмишановний ювіляре! 
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way, scientifi c achievements of the famous contemporary Slovak his-
torian, Candidate of historical sciences, professor Ivan Kamenets. His 
scientifi c, social and political activities are analyzed in the close relation 
with the social and political processes in Slovakia in the period from the 
1940th of the XXth – the beginning of XXIth century.
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ПОРТРЕТ ИСТОРИКА НА ФОНЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 

(К 75-ЛЕТИЮ ИВАНА КАМЕНЦА)
В статье характеризуется жизненный и профессиональный 

путь, научные достижения известного современного словацкого 
историка кандидата исторических наук профессора Ивана Ка-
менца. Научная деятельность и социально-общественная актив-
ность юбиляра анализируется в тесной взаимосвязи с социально-
политическими процессами в Словакии в период с 1940-х гг. до на-
чала ХХІ ст.
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чес кие процессы, Словацкое государство 1939-1945 рр., «еврейский 
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У статті проаналізовано основні здобутки польської та ук-
раїн ської історіографії 90-х років XX – поч. XXI ст. у напрямку до-
слідження польсько-українських відносин.

Ключові слова: історіографія, європейська інтеграція, форму-
вання польсько-українських відносин.

Історія польсько-українських стосунків займає помітне місце 
в польській та українській історіографії. І не дивно, адже Польща 
і Україна упродовж свого існування завжди були поруч не тільки 
як сусіди, але і як країни, що мають спільні кордони, спільне ми-
нуле та перебувають, хоча й на різних етапах, у стадії розбудови 
національних держав. 

Саме Польща у XVII-XVIII століттях мала досить великий 
вплив на розвиток освіти і науки в Україні. Як свідчить ретро-
спективний аналіз, через Польщу культура Заходу йшла в Україну, 
а далі поширювалась в Росію. Українцям є чому повчитись у поль-
ського народу, бо саме «поляки першими в Європі запровадили 
виборче право на найвищому рівні державного управління (тоб-
то елекцію – обрання короля сеймом), прийняли першу в Європі 
конституцію країни (1791 р.), а потім упродовж 127 років боро-
лися проти окупантів за національне визволення і відновлення 
державності»1. Взаємні негативні й позитивні уявлення польсько-
го і українського суспільств змінювались відповідно до інтенсив-
ності польсько-українських стосунків. 

Відтак, у польсько-українській історіографії важливе місце 
займає минуле обох народів. З польсько-українськими стосунка-
ми пов’язані драматичні епізоди, суперечливі моменти. 
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