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SVEDECTVi BRITSKEHO NOVINARE O UDALOSTECH
NA PODKARPATSKU V TRAGIGKEM ROCE 1939

Necekanou udalosti na ukrajinském kniznim trhu se stalo vydani
prekladu do ukrajin§tiny knihy britského novinare Michaela Winche
«Odnodenna derzavar: Svidéennja anhlijskoho ocevydcja pro podiji
Karpatskoji Ukrajiny. Tempora, 2012 («Jednodenni stdt»: Svédectvi
anglického pozorovatele o uddlostech v Karpatské Ukrajiné. V origi-
nalu: Michael Winch. Republic for a Day: An Eyewitness Account of
the Carpatho-Ukraine Incident. London, 1939). Text knihy doprova-
zi rozsahly komentaf ukrajinskych historiki (O. Pahirja, N. Kyr¢iv,
L. Belej). Vydani této knihy v ramci projektu «<ECEM Media Ukrajina»
je trochu podivnym, protoze svédectvi britského novinafe je pro
ukrajinskou stranu nelichotivym dokumentem o udalostech na tzv.
Karpatské Ukrajiné v dobé druhé C-SR. Z toho duvodu ukrajinsti
historici ve svych komentafich se snazi «dokreslovat» a «vysvétlovat»
charakter udalosti v Chustu v r. 1939, ve skutecnosti popfit pravdi-
vost svédectvi Winche a zmast ¢tenare.

Kdo byl Michael Winch a pro¢ se ocitl ve vyru udalosti v Chustu
v r. 1939? Michael Bluet Winch (1907-1991) se narodil v Londyné,
vystudoval v Cambridgi mezinarodni vztahy a novinafstvi (1929),
v letech 1931-1933 pusobil na britskych ambasadach ve Varsave,
Bruselu a Athénach, v 1934-1935 ¢len redakce agentury «Reuter’s»,
v 1936-1939 - dopisovatel «Christian Science Monitor», v 1939-1943 —
pracovnik slovanské redakce BBC, v 1943-1954 pracovnik minister-
stva zahranici, tiskovy ata§é na britskych ambasadach v Moskve,
Var§avé, Bonnu. Po valce napsal knihy o Némecku, Belgii, Rakousku,
avSak tou nejcennéjsi zlistala jeho kniha o Podkarpatsku jako auten-
ticky pramen o udalostech v kraji v pfelomovém roce 1939.

Michael Winch pfijel do Chustu 1 ledna, odjel 15 bfezna 1939.
V té dobé o exotickém kraji pod Karpaty se mluvilo v Berliné, Pafizi,
Londyné, Rimé, Varsavé, Budapesti, Moskvé. Po Mnichovu némec-
ké tajné sluzby zah4ajily dezinformacni akci s tzv. ukrajinskou kar-
tou. Ukolem této akce byla demonstrace tidajné vychodniho sméru
expanze Némecka a jeji cilem bylo jak oklamani zapadnich mocnos-
ti, tak vystraSeni Polska a znepokojeni Stalina. Radiostanice Vidné,
Vratislavi a Lipska zahajily vysilani v ukrajins§tiné. Goebbelsovska
propaganda halasné kficela do svéta o planech budovani pod zasti-
tou Tteti fiSe Velké Ukrajiny, zakladem které se stane tzv. «Karpatska
Ukrajina» jako «ukrajinsky Piemont v Karpatech», budovany na tukor
Ceskoslovenska, Polska, Rumunska a SSSR. Tuto propagandu rado
slySeli signatafi Mnichovské dohody v Londyné a Pafizi a prali si
mit informaci z prvnich rukou o déni v karpatském «ukrajinském
Piemontu». V Chustu hostovali brit§ti, francouzsti, italSti, americti
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novinafi, nejdel§i dobu stravil zde pravé Michael Winch. Britsky novi-
nafr nepochyboval o tom, ze tzv. Karpatska Ukrajina je produktem
némeckych tajnych sluzeb. Dnes publikované v Praze, Bratislave,
Uzhorodu dokumenty, svédectvi H.Masafika, generalniho tajemni-
ka MZV v dobé druhé C-SR jasné svédé&i o tom, Ze proukrajinsky
charakter jmenované 26. fijna 1938 podkarpatské autonomni vlady
v Cele s A.Volo§Sinem byl «doporuéen» ¢s. vladé z Berlinu. M. Winch
piSe, ze samotny nazev «Karpatska Ukrajina» byl rovnéz «doporucen»
Berlinem. Je to docela mozné, protoze samotni ukrajins§ti nacionalis-
té a také komunisté (na doporuceni Kominterny) od 20 let pouzivali
nazev «Zakarpatska Ukrajina» nikoliv «Karpatska». Ukrajin§ti histo-
rici, komentujici text Winche, razné popiraji tuto jeho tezi. Dokonce
«Karpatskou Ukrajinu» povazuji za jeden z nezdafilych pokusti budo-
vani ukrajinskych statti ve 20. stoleti (Ukrajinska lidova republika
1918-1919, Kijev, Zapadoukrajinska lidova republika 1918-1919 -
Lvov, Karpatska Ukrajina 1938-1939). Tato teze je zcela faleSna.
Udalosti na Podkarpatsku (Karpatska Ukrajina) v letech 1938-1939
neméli nic spoleéného s Ukrajinou jako takovou. Déni v Uzhorodu a
Chustu bylo soucasti ceskoslovenské krize, nijak se nedotykalo situ-
aci v sovétské Ukrajiné, Hali¢i v Polsku nebo Bukoviny v Rumunsku.
Samotny kraj i pfes jeho autonomni status a halasnou kampan
ukrajinskych nacionalist®1 byl souéasti druhé C-SR de iure i de facto.
«Vneéjsi projevy zde pfili§ ¢asto pfipominaly komickou operu, — popi-
soval Winch situaci v Chustu v lednu 1939, — dokonce obcas byly
natolik komické, ze pro navstévnika z jiné planety, ktery by se ocitl
v tu dobu v Chustu, pfipadaly by jako groteskni divadlo».

M. Winch prokazuje dobrou teoretickou pfipravenost ve smys-
lu orientaci v déjinném vyvoji Podkarpatské Rusi a etnopolitickych
problémech kraje. «<Do roku 1919 byla soucasti Uher, po valce byla
pfekrojend mapa Evropy a kraj stal souéasti Ceskoslovenska... Za
valky (spi§ na jeji konci, tzv. Huculska republika — I.P.) byla jed-
nim z centra ukrajinského hnuti, avSak to vibec neznamena, ze
vSichni pllmilionu jeji obyvatel véfili v ukrajinskou ideu nebo citili
se Ukrajinci... Madafi vysvétlovali mistnim lidem, Ze oni nejsou ani
Rusové, ani Ukrajinci, a jsou Rusini, totiz autochtonni Slované, mlu-
vici svym, originalnim slovanskym jazykem... V dobé ¢eské nadvlady
ufady na zacatku tolerovaly oba sméry, «rus’ky» (rusinsky — I.P.) i
ukrajinsky, zahy ze zahrani¢népolitickych divodu (napjaté vztahy
s Polskem — L.P.) zacali preferovat ukrajinsky smeér, avSak ukrajin-
ska idea se zanedlouho stala politickym problémem, hrozicim teri-
toridlnimi zménami». Proto prazskou politiku dosazovani ukrajin-
skych emigranti do §kol a vychovnych instituci vzhledem k jejich
usilovni «nacionalni praci» Winch charakterizoval jako nerozumnou.
Ceskoslovenska vlada podle jeho nazoru pochopila to dost pozdé a
obratila svoji naklonnost k «rus’kému» sméru». Za poslednich pét
mésicl roku 1938 némecko-ukrajinska agitace podle slov Winche
pouzila vSemozné metody, aby donutila obyvatelstvo zapomenout na
pojem «Rusin» a pfijmout identifikaci Ukrajinec. Mistni sedlak, zjistil
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Winch, rozruSeny takovou nadmirnou pozornosti ke své osobé, pfijal
to, co bylo jasné pro obycejny selsky rozum, ze on je Rusin, «zdejsi»,
piislusnost kterého nepfekrocuje tizemi tohoto kraje.

Zcela jinak to vidi ukrajinsti historici, komentujici text Winche.
Pro své «argumenty» nevahaji sdhnout az do raného stfedovéku.
Podle jejich nazorti Podkarpatska Rus v raném stfedovéku pattila
do bajné «Cervené» neboli «Zapadni» «Rusi-Ukrajiny» a jejimi oby-
vateli byly slovanské kmeny Duliby. Ve skute¢nosti podobny ttvar
nikdy neexistoval, pouze v hlavach haliésko-ukrajinskych roman-
tiki 19. stoleti, a slovanské kmeny, obyvajici izemi Podkarpatska
se jmenovali Bili Chorvaté, zname nam z knihy byzantského cisafe
Konstantina Porfirogenneta (905-959) «De administrando imperii».
Ve zfizeni v Potisi v dobé panovani uherského krale Stépana I (997-
1038) tzv. Ruské marky (marchia Ruthenorum), spravované nasled-
nikem trtinu princem Emerichem s titulem dux Ruizorum jmenovani
historici vidi «ukrajinské kofeny». Nevadi, ze pojmy «Ukrajina», «ukra-
jinsky» existuji pouze od 17. st. Ukrajin§ti kritici Winche uznava-
ji, ze od 10. st. izemi Podkarpatska «postupné kolonizuji Madafi,
avSak obcas uhersti kralové daruji uréita tizemi ruskym knizattimy,
coz zni docela legra¢né. Jako pfiklad uvadi «darovani» kralem Bélou
IV v roce 1243 svému zeti knizeti Rostislavu Michajlovi¢i z Halice
tzemi od Marmaro$e do SariSe. Nic takového déjiny Uher neznaji,
takovy pfipad dokonce odporuje charakteru ¢innosti krale Bély IV,
ktery po odchodu z Uher Tataro-Mongolti zah&jil obnovu zemé, usa-
zoval ve zpustoSenych osadach, véetné podkarpatskych, kolonisty ze
Zapadu. Budoval obranny systém (hrady v Chustu, Kralovu, Sevljusi,
Mukacevu, Uzhorodu, Nevickem) proti vpadtim Tatari pravé na tom
lUzemi, které jakoby daroval halicskému knizeti. Jmenovani histo-
rici po€itaji s tim, ze Ctenaf se neorientuje v systému stfedovékych
vlastnickych vztahti. Knize Rostislav skutecné dostal urcity majetek
(¢ast Mukacevského panstvi, nikoliv jmenované obrovské tizemi) jako
léno, tj. pravo doc¢asného uzivani pfijmu z tohoto panstvi. To samé se
vztahuje k litevskému podolskému knizeti Teodoru Koriatovici, jeho
docasnému spravovani z povoleni cisafe Zikmunda Lucemburského
Mukacevského a Makovického panstvi (1393-1414).

Prelomovym obdobim v dé&jinach Podkarpatska ukrajinsti his-
torici povazuji valku 1914-1918. Podle jejich slov hali¢ti Ukrajinci
bojovali spolu s podkarpatskymi Rusini v rakouské armadé a vycho-
vavali je v ukrajinském duchu. Je to dal$i nesmysl. Armadni jednot-
ky v Rakousko-Uhersku se formovali na tizemnim principu a k tomu
ve dvou statnich utvarech, proto branci z Hali¢e slouzili v rakous-
ké armadé, a z Podkarpatska v uherské, takze podkarpatsti Rusini
nemohly byt vychovavani haliéskymi «narodovci». To by byl i osud
mého dédecka, mobilizovaného do madarského pluku v srpnu 1914
a zabitého ruskou kulkou pravé na hali¢ské fronté jako obrance pev-
nosti Przemysl.

Avsak vratime se k textu knihy M. Winche. ZkuSeny novinaf
rychle pochopil politickou atmosféru v Chustu, profil jediné poli-
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tické strany UNO (Ukrajinske nacionalne objednannja) a bojavek
«Karpatské Si¢i». Stranu oznacil za autoritativni, «Karpatskou Sié»
za jeji ozbrojenou slozku organizovanou podle vzoru némeckych SA.
Fanaticky charakter jeji ¢lenti podle slov Winche urcovali emigranti
z Halice. «Oddil si¢ovcll u vladni budovy vypadal jako shluk ban-
diti — Spatné obleCenych, $pinavych, naverbovanych z nejniz§ich
spolec¢enskych vrstev». Ukrajinofilské (nacionalistické — [.P.) hnuti
v Karpatské Ukrajiné podle slov Winche nemeélo zadny konstruktivni
politicky program. «Prlibojnost a vychlouba¢nost ukrajinskych €ini-
tel1 ni¢i snahu kohokoliv jednat s nimi seriozné «. Navs§tivil Winch
také koncentracni tdbor Dumen u Rachova a konstatoval, ze jeho
ztizeni je dikazem fungovani autoritativniho systému v Karpatské
Ukrajin€ podle némeckého vzoru. Proti takovému zavéru razné pro-
testuji ukrajin§ti historici.

Barvité popsal M.Winch atmosféru narodni netolerance, kterou
nastolily Ukrajinci v Karpatské Ukrajiné. Ukrajinské struktury Sifily
podle jeho slov nenavist vii¢i predstavitelim vSech jinych narodnos-
ti, zvlast proti Cechtim. V tom Winch zcela opravnéné spatioval éer-
nou nevdéénost Ukrajincti. Z jedné strany ukrajinsti emigranti uzna-
vali, ze Cs. ufady vytvofili pro né nejlepsi mozné podminky, zajistili
dobfe placenou praci, financovali celou fadu ukrajinskych stfednich
a vysokych §kol. Jak uznaval jeden z Celnych predstaviteli ukrajin-
ské emigrace V.Bir¢ak mnozi z nich nabyly znaény majetek, «posta-
vili honosné vily, jiny pfikoupili k tomu i vinicky»! A ted M. Winch
vSude vidél heslo: «Pry¢ s Cechy — jakoukoliv cenoul» «Takové hes-
lo, psal Winch, se mi zdalo iracionalné, détinské. Pro svou existenci
Karpatska Ukrajina potiebovala ¢eské penize, dokonce i jako auto-
nomni kraj. Bez ¢eské armady nebyla mozna obrana proti snaham
Madarska a Polska dosahnout spoleénych hranic. Ukrajinci mluvili
v narazkach, ze maji «jiné pratele», samoziejmé meéli to byt Némci.
Avsak z jejich strany nebylo vidét ani finanéni pomoci, ani jakéko-
liv jiné. Rict to nahlas znamenalo dostat se do nepfijemné situace.
Nezbyvalo nam nic jiného, jen poslouchat...»

Zaznamenal M.Winch také S§ifeni v kraji antisemitismu, co
vehementné popiraji ukrajin§ti komentatofi textu. Pavodci agresivni
formy antisemitismu, pogromu, byli emigranti z Hali¢e. Hororovou
scénu vidél Winch v Jasini. «Skupina huculskych vyrostkt se vrhla
na zidovské ucné remeslné §koly, byla je holemi, hrozila jim, ze je
podfeze a tim je donutila jist sadlo, coz je pro véfFici Zidy nepfipustné.
To bylo skutec¢né peklo. Jakmile se vypofadali s zidovskymi chlap-
ci, rozpaleni vyrostci se vrhli na ucitele Cecha a tloukli ho ze vSech
stran.» Vladni komisafi ukladali zidovskym komunitam splaceni riz-
nych «pfispévkur, které obcas dosahovali horentnich sum.

12 tinora 1939 se konaly volby do mistniho parlamentu, «<sojmu.
«Volby ani zdaleka nebyly svobodné, psal Winch. Tato udalost nemeé-
la zadny smysl. Voli¢ mél moznost volit vladu, nebo ji nevolit, protoze
existovala pouze jedna strana, jeden vladni hlasovaci listek.» Volby
vcelku Winch hodnotil jako komickou hudebni komedii.
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Kratké dé&jiny Karpatské Ukrajiny kracely ke svému konci.
«Chust za nékolik dnti do prichodu Madaru, — psal Winch, — vypadal
jako blazinec, ze kterého pustili na svobodu pacienti. Vzduch zapl-
nili vSelijaké ni¢im nepodlozené zpravy a zpravicky. Kazdy vidél v
druhém potencialniho nepfitele. Mésto bylo odfiznuté od svéta, tele-
grafni spojeni se zahrani¢i bylo zakazano, nefungovalo ani vnitini
telefonni spojeni...» Kulminovala proticeska kampan, oficialni noviny
Nova svoboda oteviené zvali do zbrané. M.Winch se ocitl v centru
bojl mezi €s. vojskem a puéisty-sicovci v noci na 14. Bfezna. Pué
siCovcu nemél smysl, Slovensko pod tlakem Hitlera vyhlasilo nezavis-
lost, Karpatska Ukrajina se ocitla v prazdnu. «<Kolem ptil sedmé vecer
jsme pfisli k vladni budové, abychom uslySeli vyhlaSeni nezavislosti
Karpatské Ukrajiny. Husté snézilo. Na nameésti se shromazdilo kolem
700 osob. Bylo to nejpodivné&j§i vyhlaSeni nezavislosti v déjinach.
Predseda vlady Volo§in z balkonu vyhlasil nezavislost Karpatské
Ukrajiny, avSak z fad divakli nezaznéla zadna pisen, zadné vlaste-
necké heslo na pocest Republiky. Lide ponuré opoustéli nameésti...
Posledni 24 hodiny jsme prozily ve tfech rtiznych statech. Probudili
jsme se v Ceskoslovenské republice. Do vecera Karpatska Ukrajina
byla svobodnou zemi. Nasledujici den pfisli madarsti vojaci.»

Text knihu Michael Winch konéi cynickym prohlasenim jedno-
ho z viadcti Organizace ukrajinskych nacionalistti (OUN) s nimz se
setkal v Bratislavé: «Karpatska Ukrajina pro nas neznamenala nikdy
nic. Ona byla prosté prostfedkem k dosazeni cile. Nasim cilem byla a
je jenom idea Velké Ukrajiny».

Ompumano: 02.09.2014.
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UKRAINISTIKA ,CV:ESKA A SLOVENSKA
V ENCYCLOPEDII DEJIN UKRAJINY

Koncom roku 2013 vydal Ustav dejin Ukrajiny Narodnej akadé-
mie vied Ukrajiny v Kyjevi desiaty zvdzok Ecyklopédie dejin Ukrajiny.
Tato encyclopedia, ktora zacala vychadzat v roku 2003, predstavuje
najvyznamnejSie dielo ukrajinskej historiografie. Na jej 6726 stra-
nach nachadzame 11005 hesiel (tieto Casto prerastaju do vycCerpa-
vajucich vedeckych Studii) 7763 ilustracii a 522 map. Kazdé heslo
je podpisané autorom (autormi) a obsahuje zoznam najdolezitejSej
pramennej literatary.

Encyklopédia sa neobmedzuje iba tizemim Ukrajiny, ale skiima
jej dejiny v §irSich suvislostiach. Vratane ekonomickych, politickych
a kulturnych stykov Ukrajiny s inymi krajinami. Samostatné hesla
st1 venované Cesku, Cechom na Ukrajine, Slovensku a vyznamnym
predstavitelom tychto krajin.
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