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зовнішньополітичного становища Римської імперії за правління 
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тив но-управлінську, фінансову, релігійну реформи, зміцнення ар-
мії, конфлікти імперії з варварами та Персією; простежує бороть-
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Римська імперія в IV ст. переживала свої доволі непрості 
часи. З приходом до влади імператора Діоклетіана розпочався 
новий етап розвитку держави, а з іншого боку – початок її посту-
пового розколу на дві частини, фактично розпад єдиної імперії. 
Правління Гая Валерія Аврелія Діоклетіана (284-305 рр.) вважа-
ється початком періоду Пізньої імперії. Головною його особливіс-
тю стала зміна політичної системи з принципату, започатковано-
го Августом, на домінат. Основні відмінності між цими система-
ми полягали в тому, що при принципаті імператор позиціонував 
себе не монархом, а лише першим серед сенаторів і громадян. Він 
мав найвищий авторитет і володів особливими повноваження-
ми. Діоклетіан запровадив домінат не раптово, адже для багатьох 
правителів після Августа був характерним авторитарний стиль 
правління. Система домінату ґрунтувалась на панівному стано-
вищі імператора (dominus) відносно усіх своїх підданих (колишні 
cives стали subiecti)1. Головною опорою правителя стала армія і 
потужний бюрократичний апарат. Форму тогочасну правління 
можна охарактеризувати як військово-бюрократичну монархію2. 
Домінат, сформований Діоклетіаном, проіснував до самого падін-
ня Західної Римської імперії і був покладений в основу політич-
ного ладу Візантії3. 

Особливістю діоклетіанового правління була встановлена 
ним система тетрархії. Причинами її запровадження були цілком 
об’єктивні фактори. Імператор Діоклетіан не захотів правити з Риму 
і зробив своєю столицею місто на сході держави – Ні ко медію. 

Причин такого рішення було кілька. По-перше, для сходу ім-
перії була не характерною наявність республіканських традицій в 
управлінні державою, на відміну від західної частини. Населення 
в цих регіонах традиційно виховувалось на засадах автократич-
ної, деспотичної монархії. Тому звикнути до нової форми прав-
ління тут могли швидко і безболісно. Саме на це й розраховував 
Діоклетіан. По-друге, поблизу майбутньої столиці проходив кор-
дон; звідси легше було контролювати набіги варварів на території 
держави. По-третє, схід імперії був економічно й культурно силь-
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нішим, ніж захід. Західна Римська імперія ще не оговталась після 
кризи ІІІ ст., там окреслилась невідворотна тенденція до посту-
пового занепаду. Тож далекоглядний імператор зробив правиль-
ну ставку саме на стратегічно й економічно вигідніший регіон 
для того, щоб повернути колишню могутність Римської держави, 
сформувати сильну і розвинену монархію. 

Діоклетіан осів у Нікомедії, а на заході призначив своїм по-
мічником (цезарем), а з 286 р. і співправителем (августом) свого 
близького друга і соратника Максиміана, надавши йому нове ім’я 
Геркулій. Це ім’я було взяте на честь сина Зевса і, таким чином, 
Максиміан ставав сином Діоклетіана. Адже префікс «Діо» в імені 
імператора вказував на його ототожнення з богом Зевсом. 

Призначення співправителя мало дві причини. По-перше, 
одному неможливо було контролювати величезні простори ім-
перії. Територія Римської імперії наприкінці ІІІ ст. сягала від 
Атлантичного океану на заході, Рейну, Дунаю і Чорного моря на 
півночі, Сахари на півдні до Сирійської пустелі та верхньої те-
чії Євфрату на сході. Населення мало строкатий ентокультурний 
склад. Внутрішньополітична ситуація в країні кінця ІІІ ст. харак-
теризувалася громадянськими війнами, військовими переворота-
ми та численними політичними вбивствами. Зовнішні кордони 
імперії були недостатньо захищеними. Варварські племена з пів-
ночі та зі сходу здійснювали вторгнення на території римських 
провінцій, майже не зустрічаючи опору. 

По-друге, як відомо, імператор Діоклетіан мав лише одну дити-
ну від своєї дружини Пріски – доньку Валерію4. Тож, не маючи спад-
коємців чоловічого роду, правитель змушений був шукати рішення 
проблеми престолонаслідування іншим спо со бом. Рішення було до-
сить неординарним і ризикованим, адже в результаті з’явилося кіль-
ка потенційних претендентів на імператорську владу. 

Проте, навіть удвох з Максиміаном Геркулієм контролювати 
величезну територію було все важче. Тому було прийняте рішен-
ня надати можливість кожному августу обирати собі помічника – 
цезаря. Таким чином, була встановлена тетрархія – система, за 
якою управління Римською імперією покладалось на чотирьох 
осіб (два августа і два цезаря). 

1 березня 293 р. Діоклетіан заявив, що в державі має бути 
двоє старших правителів, в руках яких знаходиться верховна 
влада, та двоє молодших. І після цього призначив своїм цезарем 
Гая Галерія, а Максиміан – Констанція Хлора (батька майбутнього 
римського імператора Константина Великого). Син Максиміана 
Максенцій залишився осторонь. 

Для того, щоб зміцнити щойно запроваджену систему, авгус-
ти всиновили цезарів і одружили їх зі своїми доньками. Галерій 
став чоловіком доньки Діоклетіана Валерії, а Констанцій Хлор 
одружився з падчерицею Максиміана Феодорою. Кожен це-
зар отримав в управління частину імперії. Діоклетіанові діста-
лась Фракія, Азія, Сирія, Єгипет; Галерію – Балкани (без Фракії); 
Максиміан володів Італією й Африкою; Констанцій Хлор отримав 
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Галлію і Британію. Таким чином, утворилось чотири двори, чо-
тири уряди й чотири армії. Цезарі не мали законодавчої й фі-
нансової влади. Головним їх обов’язком стало заміняти старших 
імператорів у військових справах і допомагати їм5. 

Упродовж двадцяти наступних років система тетрархії пра-
цювала досить ефективно. За цей період були проведені кілька 
реформ – адміністративна, військова, податкова, монетна, вида-
но едикт про тверді ціни. Звичайно, не всі реформи Діоклетіана 
були вдалими. Особливо серйозні суперечності викликає його ре-
лігійна політика, проте він на певний час стабілізував ситуацію в 
державі, вивів її з кризи і заклав основи для подальшого станов-
лення і розвитку Східноримської (Візантійської) імперії. 

В контексті нашого дослідження доречно було б звернути 
увагу на адміністративні перетворення в епоху Діоклетіана. Для 
зручності управління провінції були істотно зменшені, але кіль-
кість їх зросла до 101 разом з містом Римом, яке мало статус 
особливого адміністративного округу. Очолювали провінції на-
місники. Кілька провінцій були зведені в діоцези, яких нарахову-
валось дванадцять: Схід (Єгипет, Кіренаїка, Сирія, Месопотамія, 
Аравія), Понт, Азія (Мала Азія), Фракія (з Нижньою Мезією), Мезія 
(з Македонією, Ахайєю, Епіром і Критом), Паннонія й Норик, 
Італія (з Рецією і Сицилією), Вієннський діоцез (південна Галлія), 
Галлія, Британія, Іспанія, Африка. 

Очолювали діоцези вікарії, які були заступниками префектів 
преторія. Намісники провінцій, які називались ректорами, під-
порядковувались вікаріям6. Західна частина імперії в цей час, як 
бачимо навіть з адміністративного поділу, вже втратила своє ко-
лишнє значення. 

Новий адміністративний поділ потягнув за собою рефор-
мування і, в першу чергу, збільшення бюрократичного апарату. 
Новий державний апарат управління мав забезпечити імперато-
ру чіткий контроль над всією територією величезної імперії, по-
передити можливі сепаратистські виступи і народні хвилюван-
ня7. По всій імперії встановили єдину бюрократичну систему з 
низкою різноманітних інстанцій8.

Структура нового державного управлінського виглядала та-
ким чином: на чолі був сам імператор. Важливим органом епохи до-
мінату стала Consistoriumprincipic (імператорська рада), повністю 
підпорядкована Діоклетіану, його нарадчий орган. Характерною 
рисою реформ було відокремлення цивільної влади від військової. 
Такий розподіл влади дозволив якісно покращити систему управ-
ління як державними, так і військовими справами9. 

Вищі державні чиновники мали такі ранги: Nobilissimi, 
Clarissimi, Perfectissimi, Egregii, Illustres, pectabiles. До складу 
«dignitates palatinae» (придворні посади) належали вищі чиновни-
ки в ранзі vir illustris: Praepositus sacri cubiculi – управляючий 
імператорським двором; Magister offi ciorum – начальник особис-
тої канцелярії імператора і завідувач особистим складом двору; 
Quaestor sacri palati – один з вищих чиновників, голова імпера-
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торської Ради; Comes largitionum – управляючий казною і фінан-
сами; Comes domesticorum – церемоніймейстер імператорського 
двору; Comes rei privatae – управляючий коштами на утримання 
імператорського двору.

До цього списку слід додати величезну кількість придворних 
посад, не пов’язаних з державним управлінням. Особливо слід 
відзначити імператорських агентів (agentes in rebus), які викону-
вали контрольні і поліцейські функції та стежили за поведінкою 
чиновників на місцях. Іншою групою чиновників були dignitates 
civiles (цивільні посади). До їх складу входили Praefectus Urbi – зо-
середжували у своїх руках всю адміністративну й судову владу. 
Існувало також два префекта преторія. Їх компетенція була до-
сить широкою, вони підпорядковувались безпосередньо імпера-
тору і мали владу над тими, хто обіймав військові посади10. 

В контексті становлення автократичної держави необхідно 
було зміцнити армію і таким чином підняти політичну і військо-
ву міць. Стара прикордонна армія, створена ще за правління 
Септимія Севера, була доволі слабкою. Поряд із нею Діоклетіан 
сформував мобільні маневровані війська, які були розквартиро-
вані у містах і за наказом імператора формували невеликі загони, 
або ж великі армії, залежно від потреби держави. Прикордонні 
війська переважно складались з варварів-колоністів і були при-
значені захищати тільки свої ділянки кордону. Загальна кількість 
військ сягнула близько 500 тис. осіб11. 

Військова реформа, як і реформа державного апарату, по-
требували досить значних фінансових затрат. Тож були рефор-
мовані податкова і фінансова системи держави. Запровадили 
нову систему обкладення населення податками: основними ста-
ли прямі й поземельні податки. Все сільське населення обкла-
ли комбінованим подушно-поземельним податком – capitatio-
iugatio. Одиницею подушного податку вважалась голова (caput). 
Одиницею поземельного податку було ярмо, або упряжка волів 
(iugum), розміри якого коливались в залежності від якості землі і 
характеру насаджень12. 

Протягом 289-290 рр. було проведено перепис населення для 
точної розкладки податків. Щорічна сума податків встановлюва-
лась терміном на п’ять років, через п’ятнадцять років здійснюва-
ли наступний перепис населення. Матеріальна відповідальність 
за сплату податків з колонів і рабів була покладена на землев-
ласників, а за податки з міського населення відповідали куріа-
ли (члени курій – міських управ). Податкова реформа Діоклетіна 
сприяла зміцненню тенденцій до прикріплення частини населен-
ня до своєї землі, до своїх територій і власників. Прикріпленість 
до місця проживання гарантувала повне забезпечення скарбниці 
податками, а великим магнатам ще й постійну робочу силу13. 

Для того, щоб відновити боєздатність армії, зміцнити імперсь-
ку адміністрацію, тримати в покорі підданих, захищати кордони, 
вести наступальні війни, потрібні були чималі кошти. Для цього 
Діоклетіан спробував нормалізувати грошовий обіг, припинивши 
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карбування низькопробної монети. У 286 р. в імперії починають 
карбування повноцінної золотої монети. Була випущена також 
нова мідна монета. Ця реформа, на жаль, не мала результатів че-
рез реальну вартість золота, яка не відповідала заявленій і дещо за-
ниженій вартості нової золотої монети. Дуже скоро імператор по-
вернувся до старої практики карбування низькопробної монети. 

У 301 р. для боротьби з високими цінами на предмети пер-
шої необхідності імператор видав Edictumdepretiisvenalium rerum 
(Едикт про ціни на товари). Ним були встановлені максимальні 
ціни на такі товари – льон і лляні тканини, взуття, яловичину, ба-
ранину, ягнятину, свинину, на різні сорти вин тощо. Порушення 
такси дуже суворо каралося законом14. Едикт був скасований од-
разу ж після зречення Діоклетіана престолу у 305 р.

Характерно, що вже за правління Діоклетіана місто Рим втра-
тило своє колишнє значення столиці величної імперії. Усі поперед-
ні правителі ІІІ ст. мешкали у традиційній резиденції римських 
імператорів на Палатинському пагорбі і насолоджувались усіма 
тими різноманітними благами, які тільки спроможна була надати 
їм столиця величної світової держави. У Римі знаходився Сенат, 
який ще донедавна призначав і затверджував, а також усував ім-
ператорів15. До того ж, столиця була овіяна легендами, тут існува-
ла велика кількість культових споруд традиційної римської релігії. 
Більшість розважальних закладів була зосереджена саме у Римі. 

Однак, ситуація почала змінюватись, коли перед імперією 
постала реальна загроза нападів варварів. Необхідно було зміц-
нювати кордони. Система тетрархії, запроваджена Діоклетіаном 
не могла існувати ефективно, якщо б двоє, або більше співпра-
вителів сиділи в Римі. Тож сам імператор перебрався на Схід. 
Гадаю, що на це були й інші, більш особисті, причини, можливо, 
йому просто не подобався Рим. Але факт перенесення столиці у 
східну частину імперії при Діоклетіані запустив невідворотній 
процес розколу держави, а недалекому майбутньому і остаточно-
го занепаду Риму. 

Мешканці Риму та його околиць ще за Діоклетіана відчули 
зміну свого становища. Зовні це ще ніяк не проявлялось: особливі 
привілеї для городян дотримувались до завершення правління ім-
ператора. Продовжували будувати терми, роздавати хліб і влашто-
вувати публічні ігри. Але був один суттєвий політичний нюанс – 
сенат втратив свої колишні позиції. Співправитель Діоклетіана 
на Заході, Максиміан, звинуватив заможних сенаторів у праг-
неннях влади16. Сам імператор взагалі не рахувався з сенатом, 
а самостійно проголосив себе августом і також без участі цього 
вищого органу затверджував своїх помічників. Коли Діоклетіан 
переніс столицю в Нікомедію, він запровадив при дворі харак-
терний для східних деспотій церемоніал. Це фактично означало 
відхід від класичного римського імперського правління. 

Зовнішня політика Діоклетіана була зосереджена в першу чер-
гу на захисті кордонів імперії від нападів варварів. Імперія в цей 
час воювала з алеманами, франками, бургундами, мавританськи-
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ми племенами, карпами і язигами. В результаті цих багатолітніх 
воєн імператору і його співправителям вдалося зміцнити кордони 
в північній частині держави. Діоклетіан вів війну в Єгипті, на який 
наступали різні південні народи. Потім відбулася чергова війна з 
персами за володіння Месопотамією і Вірменією. В результаті цієї 
війни перси відступили, а римляни утвердили свою могутність в 
Месопотамії, а також розширили кордони Вірменії17. 

Упродовж довгих двадцяти років Діоклетіан і Максиміан 
уживалися разом без будь-яких серйозних ускладнень. Максиміан 
довіряв Діоклетіану і ставився до нього, як до рідного батька. 
Тож, цілком передбачуваним було зречення влади Максиміаном 
одразу ж після того, як це зробив Діоклетіан у 305 р. 

Після цих подій Галерій і Констанцій Хлор стали августами. 
Цезарем Заходу став Флавій Валерій Север, а цезарем Сходу – 
Валерій Максимін Даза. Влітку 306 р. після смерті Констанція 
Хлора августом було проголошено його сина, Константина. 
Цьому сприяла підтримка римської армії, котра супроводжува-
ла Констанція Хлора в експедиції в Британію під час походу на 
піктів незадовго до смерті августа. Для війська цілком природнім 
було бажання підтримати сина померлого августа, вшанувавши 
таким чином його пам’ять. 

Згодом розгорілася боротьба за владу, в якій загинув Север. 
Цезарем замість нього став Ліциній, котрому дісталася в управлін-
ня Іллірія. Отже, станом на 308 р. імперією правили чотири закон-
них правителя – Галерій, Константин, Ліциній і Максимін Даза. 

Син же Максиміана Геркулія Максенцій, якого так жорсто-
ко обділили владою, не бажаючи більше перебувати осторонь ве-
ликої політики, зібрався разом з командуючими преторіанським 
військом недалеко від Риму, де його 28 жовтня 306 р. проголо-
сили імператором, застосувавши при цьому застарілий термін 
«принцепс» (Zosim H.N. II, 9, 3).

Примітно, що інтереси Максенція збігалися з інтересами меш-
канців Риму. Останні були невдоволені зменшенням привілеїв 
та втратою містом свого колишнього значення як столиці імперії. 
Максенцій обіцяв відродити Рим, підтримав збереження привілеїв 
populi Romani, збільшив чисельність преторіанської гвардії, усіляко 
підтримував римські традиції, навіть назвав свого сина на честь 
першого легендарного правителя Стародавнього Риму – Ромулом18. 

Настала епоха боротьби за владу, в результаті якої переміг 
Константин. Шлях цього імператора до влади був непростим і тер-
нистим. Він народився у м. Нісса (Ніш) у Мезії в родині Констанція 
Хлора, котрий був на той час римським воєначальником і слу-
жив при дворі імператора Діоклетіана. Точна дата народження 
Константина достеменно не відома, в джерелах вона фіксується 
між 272 і 275 рр. (Euseb. V.C., I.5.; Socrat. H.E. I, 39, I; Sozomen. 
H.E., II, 34,3.) Можливо, навіть сам Константин не знав точного 
року свого народження19. Попри таку невизначеність, йому було 
близько двадцяти років, коли його батько отримав звання цезаря, 
розлучившись заради цього з матір’ю Константина Єленою і уклав-
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ши політичний шлюб з Феодорою. Константин в цей час отримав 
посаду військового трибуна на Сході. (Lact. De Mort. Pers., 18, 10.)

Юність Константина пройшла при дворі Діоклетіана в 
Нікомедії, куди його відправили наприкінці ІІІ ст. чи то з метою 
виховання, чи як заручника. (Euseb. V.C., I.19; ІІ, 51.) Майбутній 
імператор проявив себе там як здібний та обдарований юнак. 
Він любив військові ігри, брав участь у навчальних турнірах і 
військовій підготовці. У молодому віці у нього проявилися риси 
досить непоганого полководця, сміливого і відважного воїна. Це 
підмітив Галерій і став вбачати у Константинові потенційного 
суперника. У 305 р., після зречення Діоклетіана, Галерій зробив 
Константина своїм заручником, побоюючись, що той, маючи під-
тримку армії, зможе легко захопити владу в імперії. 

Спроби нейтралізувати Константина були дуже ризиковани-
ми. Він користувався повагою серед громадян, особливо в армій-
ських колах, тож це могло спричинити незадоволення серед бага-
тьох його прибічників. Після низки невдалих спроб Галерія знищити 
Константина, останньому довелося тікати. (Euseb. V.C., I.12-30.)

Після смерті батька і здобуття звання цезаря, Константин, до 
смерті свого супротивника Галерія, поширював свою владу лише 
на колишню область батька. Основним його заняттям в перші 
роки цезарювання була охорона кордонів. Так, у 307 р. він вга-
мував франків на нижньому Рейні, розбудував найбільші міста 
на підвладних йому територіях – Августодун та Арелат20. 

Константину ще довго довелося боротися з претендентами 
на владу. У 312 р. ця боротьба закінчилася перемогою, коли вій-
ська останнього суперника Максенція були розгромлені в битві 
біля Мільвіанського мосту, поблизу містечка Червоні Скелі непо-
далік Риму. 

З цією битвою пов’язана легенда про навернення Константина 
у християнство. Напередодні вирішальної битви з Максенцієм 
він побачив у небі палаючого хрестоподібного стовпа з написом: 
«Цим переможеш!». Тієї ж ночі йому з’явився Христос і наказав 
зробити прапор з символікою побаченого знамення. Константин 
зробив так, а після того здобув блискучу перемогу над військом 
ворога (Socrat. H.E., I. 2.)

Після перемоги над Максенцієм Константин став одноосіб-
ним правителем Західної Римської імперії. У східній її частині 
утвердився його співправитель Ліциній, який після смерті Галерія 
311 р. був проголошений августом. Таке спільне правління трива-
ло до 323 р., доки Константин не розгромив армію Ліцинія. 

В процесі боротьби за владу Константин зруйнував систему те-
трархії, запроваджену Діоклетіаном. Він став одноосібним правите-
лем, монархом. Період його правління по праву можна віднести як 
до Пізньої Римської імперії, так і до ранньо серед ньовічної Візантії. 

У внутрішні політиці, особливо в галузі державного управ-
ління, Константин продовжував політику свого попередника ім-
ператора Діоклетіана. Був істотно розширений бюрократичний 
апарат – створено багато різноманітних державних посад з ши-
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рокими повноваженнями і значними привілеями (наприклад, 
звільнення від сплати податків тощо). 

Діоклетіанова система тетрархії дещо трансформувалася. 
Різні частини імперії контролювали сини Константина. Були 
запроваджені чотири префектури: Схід, Іллірія, Італія, Галлія. 
Відповідно, на чолі цих префектур стояли чотири префекти пре-
торія (сини імператора). Але, незважаючи на певний розподіл 
влади на місцях між синами (в основному для захисту кордонів 
та контролю над місцевим населенням), Константином впро-
ваджувалась ідеологія сильного єдиновладного правління. Така 
ідеологічна позиція корелювала з християнською доктриною. 

Рішення імператора спочатку визнати християнство дозво-
леною релігією, а потім і перетворити її на панівну мало під со-
бою цілком «земні» мотиви. Причому, панівне становище в союзі 
Церкви з державою належало імператорській владі, котра керува-
ла церквою. Тут спостерігаємо чіткий цезарепапізм, характерний 
східній (православній) Церкві, на відміну від західноримської (ка-
толицької), де з часом утвердився папоцезаризм (коли головним 
у тандемі Папа Римський-імператор був Папа, а не імператор). 
Константин фактично керував Церквою, втручався у всі її вну-
трішні справи. Згодом це право було санкціоноване церковним 
та світським законодавством. 

Життя простих людей в імперії було дуже тяжким. Люди ще 
не оговтались від кризи, відголоски якої ще сильно відчувалися. 
Константин та його наступники розуміли необхідність стабілізації 
ситуації жорсткими методами. Централізація і бюрократизація 
держави потребувала жорсткого контролю над населенням. Усі 
спроби народного невдоволення жорстоко придушувались, люди 
перебували у постійній напрузі. Терор і соціальне пригноблення 
були запобіжними заходами імператора для зміцнення своєї вла-
ди і подолання кризи попереднього століття, як у внутрішньое-
кономічному, так і в політичному плані. Однак існував суттєвий 
підривний фактор – тотальна варваризація імперії. З огляду на 
досить сутужне становище простих людей, багато хто з них спів-
чував варвавам, вважаючи їм меншим злом, у порівнянні з гні-
том державних чиновників своєї держави. 

Константин завершив розпочату Діоклетіаном військову ре-
форму. В армії дедалі більше ставало найманців-варварів. Вони 
були вже всюди – у внутрішніх військах, у прикордонних корпусах 
та навіть серед особистої охорони імператора. Римляни масово від-
мовлялися служити у війську, чим сприяли його варваризації.

Основний вектор зовнішньої політики Римської імперії епохи 
Константина полягав у війнах з варварами. Ставлення до варва-
рів у римлян було неоднозначним. З одного боку, вони сприймали 
їх як визволителів від гніту системи, допомагали їм громити маєт-
ки знаті, а з іншого – ненавиділи за грабіжницькі набіги. У пізній 
період імперії варварів ставало дедалі більше і цей фактор був 
досить значним як у зовнішній, так і у внутрішній політиці Риму. 
У IV ст. одним з потужних векторів зовнішньої політики були сто-
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сунки з готами. Готи у цей час зосереджувались на Дунаї. Проте, 
наприкінці століття на римські провінції з прикаспійських степів 
масово почали рухатись гуни. На своєму шляху вони підкорили 
і об’єднали навколо себе племена Північного Кавказу і Поволжя, 
утворивши таким чином певну федерацію племен: «… гуни про-
йшли повз землі аланів, котрі межують з гревтунгами і зазвичай 
називаються танаїтами, вчинили у них страшне винищування і 
спустошення, а з вцілілими уклали союз і приєднали їх до себе.» 
(Amm. Marc. XXXI, 3, 1.)

Для готів ці варвари становили реальну загрозу, тож вони 
звернулися до імператора Валента з проханням дозволити їм осе-
литись на територіях римських провінцій. Єдиною умовою Риму 
було повне роззброєння готів. Але ж цілком зрозуміло, що при ма-
совому переході Дунаю ніхто ретельно не обшукував готів, тож 
багато хто з них таємно пронесли зброю зі собою. 

Перехід через Дунай відбувся бл. 375 р., і упродовж наступ-
них трьох років готи поводились цілком пристойно і не турбували 
Імперію. Агресію спричинили самі римляни, а точніше, свавілля і 
насилля римських чиновників. Готи взялись за зброю і почали на-
падати на землі Фракії. Імператор Валент закликав на допомогу 
Граціана, який воював в Галії з алеманами. Однак, Валент не до-
чекався підмоги і дав бій готам 9 серпня 378 р. під Адріанополем. 
В цій битві римляни зазнали поразки, імператор загинув, а час-
тина армії перейшла на бік готів. Після перемоги готи безпере-
шкодно почали розселятися на Балканах. 

В часи правління Константина найбільшим ворогом імперії 
була Сасанідська Персія. Протистояння іранців і римлян продо-
вжилося і після смерті Константина у 337 р. 

Кінець IV ст. ознаменувався вторгненням на територію ім-
перії кочових племен гунів. Амміан Марцеллін подає точну дату 
вторгнення гунів – 371 р. (Amm. Marc. XXXI, 3, 1.). Вони прийшли 
з середньоазійських степів величезними загонами. Спершу напали 
на аланів, потім розгромили остготську державу Германаріха, під-
корили остготів та відтіснили їх до Подніпров’я21. Напади гунів на 
вестготів змусили останніх шукати підтримки у Римської імперії. 

Про появу гунів на території Європи писали Зосим, Агафій 
Міринейський та інші. Всі вони переказують легендарну оповідь 
про те, як поранений олень показав дорогу мисливцям переправу 
через море. Цим скористались гуни і таким чином потрапили на 
територію Європи (Zosim, 4, 30). 

Агафієм писав про гунів: «народ гунів колись мешкав навко-
ло тієї частини Меотідського озера, яка повернена на схід, і жив 
північніше річки Танаїс, як і інші варварські народи, котрі про-
живали в Азії за Імейською горою. Усі вони називались гунами 
або скіфами. По племенам же окремо одні з них називались ко-
трігурами, інші утігурами, деякі ультізурами, інші вуругундами. 
Через багато століть вони перейшли в Європу чи дійсно проведе-
ні оленем, як переказує легенда, чи внаслідок іншої випадкової 
причини…. У всякому разі, вони перейшли Меотідське озеро, яке 
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раніше вважалось непрохідним, розповсюдились по чужій тери-
торії та завдали її мешканцям великого лиха своїм неочікуваним 
нападом…» (Agath. 5, 11).

Основні сили гунів рушили, без сумніву, на захід через сте-
пи, однак, деякі орди одразу ж після того, як ступили на землі 
Європи, прийшли у Прикавказькі степи та в Тавриду22. 

Отже, період домінату – правління Діоклетіана і Константина – 
започаткував нову епоху в історії Римської імперії. Епоха антич-
ності завершувалась, західна частина згодом виявиться плац-
дармом для розвитку нових держав – варварських королівств, 
на основі яких постане нова європейська цивілізація. У Східній 
частині Римської імперії відбувався перехід до нового цивіліза-
ційного ступеню розвитку – майбутньої величної християнської 
імперії, якій судилося проіснувати близько тисячі років і залиши-
ти неоціненний спадок для багатьох народів не тільки Європи, 
але й кочового світу. 
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ROMAN EMPIRE IN DIOKLETIAN’S AND KONSTANTIN’S AGE: 

BASIC TRENDS OF POLITICAL HISTORY
The content of the article reveals the features of political order and in-

ternational position of the Roman empire under the rule by Diokletian and 
Konstantin. An author characterizes administrative, fi nancial, religious re-
forms, consolidation of army, empire wars against barbarians and Persia; 
traces a struggle for power and Konstantin’s strengthening on the throne.
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conversation to Christianity, barbarians.
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РИМСКАЯ ИМПЕРИЯ ЭПОХИ ДИОКЛЕТИАНА И КОНСТАНТИНА: 
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ

Содержание статьи раскрывает особенности политического 
строя и внешнеполитического положения Римской империи во вре-
мя правления Диоклетиана и Константина. Автор характеризу-
ет административно-управленческую, финансовую, религиозную 
реформы, укрепления армии, конфликты империи с варварами и 
Персией; прослеживает борьбу за власть и утверждение на пре-
столе Константина.

Ключевые слова: доминат, тетрархия, Диоклетиан, 
Констан тин, реформы, християнизация, варвары.
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В статті розглядається питання про становлення коро-
лівської, а згодом імператорської влади в Західній і Центральній 
Європі в добу формування там нових державних утворень в пері-
од раннього і класичного середньовіччя. Показано тісний зв’язок у 
розвитку вищої володарської влади із життям та ідеологічними 
постулатами християнської церкви.

Ключові слова: «rex / король», «βασιλεύς / василевс», «impe ra tor / 
імператор», «dux / герцог, князь», королівська влада, імпера торсь-
ка влада, римський папа. 

Становлення в середині І тисячоліття н.е. в західній части-
ні Європи нових за сутністю державних формувань нерозривно 
пов’язано з функціонуванням державної влади, носієм якої була 
влада володарів, перш за все влада королів. Дослідження систе-
ми володарської влади дає важливий матеріал в контексті роз-
витку середньовічного світу для з’ясування рівня суверенності 
як носія державної влади, так і самого державного формуван-
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