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The authors of the article analyses works of early Byzantium histo-

rians – Zosim and Ioann Lid. An accent on ideological and philosophical 
principles of their researches is done. The authors gives comparative de-
scription of estimations of historians for different sides of state-political de-
velopment of the Roman empire and Byzantium, historical fi gures of past 
and new ages. The authors draw attention to Zosim’s and Lid’s favour to 
traditions in their historical outlook, that was represented in their works.
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Автори статті аналізують роботи ранньовізантійських іс-

ториків Зосима та Іоана Ліда. Акцентовано увагу на ідейно-філо-
софських принципах їх досліджень. Подана порівняльна характе-
ристика оцінок істориків різних аспектів державно-політичного 
розвитку Римської імперії та Візантії, історичних діячів минулих 
та нових часів. Відзначена традиційність історичного світогляду 
Зосима та Ліда, що прямо відобразилося в їх творах.
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В статті аналізуються праці вітчизняних дослідників, в яких 
автори торкалися проблеми пошуку річпосполитською політич-
ною елітою в середині XVII століття різноманітних шляхів та за-
собів розв’язання «української проблеми».
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В українській історіографії на сьогоднішній день відсутні 
спеціальні праці, в яких би вивчався комплекс питань, по в’я за-
ний з пошуком політичною елітою Речі Посполитої шляхів роз в’я-
зання «української проблеми» впродовж 1648 – першої половини 
1659 рр. Існують лише окремі вивчені аспекти, проте відсутня 
цілісна панорама політики річпосполитської еліти. Відтак, мета 
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даної статті полягає в тому, щоб з’ясувати, в якій мірі вітчизняні 
дослідники різних періодів торкалися названої проблеми. 

Відзначимо, що вперше факт існування в середовищі полі-
тичної еліти Речі Посполитої в середині XVII ст. двох «партій», які 
по-різному підходили до розв’язання «козацького питання», кон-
статував анонімний автор «Історії Русів». Представники однієї з 
них відзначалися «прихильністю до миру» з козацтвом та належа-
ли до найближчого оточення короля Владислава IV. Іншу автор 
характеризував як «супротивну Королеві партію із чиновників 
польських, під’юджувану князем Яремою Вишневецьким», пред-
ставники якої з обуренням відкидали мирні наміри короля1. 

Д. Бантиш-Каменський відзначив протилежність позицій 
М. Потоцького і Я. Вишневецького, схильних до збройної розпра-
ви з повстанцями, та А. Киселя й Є. Оссолінського, які дотриму-
валися поміркованої політики2. Автор вказував на відсутність єд-
ності в середовищі польсько-литовської політичної еліти у вироб-
ленні політики щодо козацької України під час засідань сейму3. 

М. Маркевич у праці «Історія Малоросії» звернув увагу на 
протилежність позицій А. Киселя, що «прагнув примирити обидві 
сторони»4, та Яреми Вишневецького й «інших магнатів», які «не хо-
тіли навіть слухати про мир» з козацькою Україною5». Автор від-
значав неоднозначність сприйняття в середовищі польської еліти 
Зборівського договору й проблему його затвердження сеймом6 та 
зміцнення у внутрішньополітичному житті Речі Посполитої, після 
смерті в серпні 1650 р. канцлера Є. Оссолінсько го, позицій прихиль-
ників мілітарного курсу щодо Війська Запорозького7. Дослідник 
звернув увагу на заходи річпосполитських урядовців в напрямі 
розриву відносин козацької України з Московською державою 
після прийняття Б. Хмельницьким на початку 1654 р. царської 
протекції8, фрагментарно висвітлював політику владних кіл Речі 
Посполитої щодо козацької України в умовах війни зі Швецією9. 

Один з основоположників народницького напряму в історіо-
графії М. Максимович відзначив розбіжності під час козацького 
повстання 1648 р. в позиціях короля Владислава IV, який «сам 
заохочував козаків захищати озброєною рукою свої права від 
поляків» та більшості «вельможних польських панів»10. Звернув 
увагу на відмінність поглядів А. Киселя та Я. Вишневець ко го, 
який «був злішим, ніж поляки, у переслідуванні козацтва та всіх 
православних»11. 

Значну увагу даній проблемі приділив видатний вчений 
М. Костомаров, який відзначав наявність в середовищі політич-
ної еліти Речі Посполитої «груп» та «партій», які по-різному сприй-
мали революційні події в Україні, а відтак пропонували різні 
шляхи розв’язання «української проблеми». Історик підкреслю-
вав несприйняття «деякими панами... дружелюбного поводжен-
ня з козаками», підкреслював розбіжності позицій угруповань 
Є. Оссолінського та Я. Вишневецького. Автор торкнувся ролі ди-
пломатичних заходів еліти Речі Посполитої у справі досягнення 
розриву відносин козацької України з Московською державою 
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після 1654 р. та повернення першої під владу польського короля12. 
Одним з перших простежив процес укладення Гадяцького дого-
вору, визначивши найбільш суперечливі питання, зокрема лікві-
дації унії13, а також дискусії в середовищі еліти Речі Посполитої 
навколо його ратифікації14. 

В. Антонович найбільшою помилкою польського уряду в його 
політиці щодо Війська Запорозького вважав те, що він дбав «тіль-
ки про шляхетський стан», ігноруючи інтереси «решти людности», 
чим викликав «ворожі відносини до себе»15. Автор відзначав, що 
у 1648 р., з розгортанням козацького повстання, шляхта лише 
тоді активно взялася формувати військо, коли «почула, що се діло 
(повстання) не державне, не політичне, а станове»16. Підкреслив 
пасивність на початку козацького повстання Я. Вишневецького, 
який вирішив «помогти своїм братам-шлях ти чам» лише після того, 
як побачив його швидке розростання17. Найбільшою перешко-
дою в польсько-українських переговорах впродовж національно-
визвольної боротьби В. Антонович вбачав в тому, що польська 
сторона «уважала козаків не за окремий стан, а за звичайне на-
ємне військо»18. Зупиняючись на Гадяцькому договорі, відзначив, 
що «Польща робила для України великі уступки на національнім 
полi»19, проте, не простежив подальшої долі угоди.

Важливі аспекти досліджуваної в роботі проблеми висвітлені у 
фундаментальній праці М. Грушевського «Історія України-Руси»20. 
В ній звернено увагу на комплекс питань, пов’язаних зі ставлен-
ням представників різних угруповань польсько-литовської полі-
тичної еліти до українських подій («боротьба магнатських партій») 
та їх впливу на офіційну політику уряду Речі Посполитої. Ведучи 
мову про «прихильників мирової політики супроти козаків», зау-
важував, що вони «рішучо осуджували кріваві виступи (проти-
вників компромісової політики), що вносили непотрібне, поги-
бельне роз’ярення в козацькі ряди». Прийшов до висновку, що «з 
польської сторони тягом давано приводи до тривожного й драж-
ливого настрою в війську (Запорозькому – О.Ю.)». Дотримуючись 
позитивістської методології, автор часто подавав у тексті своєї 
праці цілі листи польського короля, урядовців різного рівня та 
шляхти, що дозволяє з’ясувати бачення ними шляхів врегулюван-
ня конфлікту Речі Посполитої з козацькою Україною. 

Засновник державницького напряму в історіографії В. Ли-
пин ський21 звернув увагу на зміну після 1649 р. тактики уря-
ду Речі Посполитої у розв’язанні «української проблеми» – «вже 
не Яремами Вишневецькими усмиряти збунтованих хлопів, а в 
союзах з сусідними державами шукати помочі й військової під-
моги проти своєї «провінції»22. Щодо питання трактування сут-
ності подій національно-визвольної боротьби на теренах України 
впродовж 1648-1657 рр. як «козацької» чи «української проблеми» 
для владних кіл Польсько-Литовської держави, чітко відзначив, 
що «справа козацька за Б. Хмельницького втратила свій попе-
редній характер внутрішньої справи польської Річпосполитої». 
Аргументував свою думку тим, що Військо Запорозьке було вже 
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не станом суспільства Речі Посполитої, а окремою державою, яка 
нічого спільного, окрім державного кордону, з Річчю Посполитою 
не мала23. В. Липинський розкривав також конкретні заходи річ-
посполитських урядовців упродовж 1648-1657 рр. в справі утри-
мання під своєю владою козацької України24.

Позицій представників політичної еліти Речі Посполитої у ви-
рішенні «української проблеми» в середині XVII ст. торкнулися у 
своїх працях також В. Герасимчук25, М. Кордуба26, О. Терлець-
кий27. Так, В. Герасимчук звернув увагу на різницю в поглядах 
й позиціях у «козацькому питанні» М. Потоцького, А. Киселя та 
короля Яна Казимира28. Вперше побачив існування кількох ва-
ріантів Гадяцького договору та різницю між ними29. М. Кордуба 
відзначив зміни в політиці короля та окремих урядовців Речі 
Посполитої щодо Війська Запорозького з початком 1656 р. в на-
прямку пошуку порозуміння з ним, що завершилося укладенням 
Гадяцького договору30. О. Терлецький наголосив на радикальних 
настроях у 1648 р. М. Потоцького, М. Калиновського та Я. Виш не-
вецького, які прагнули «найскорше вдарити на козаків»31. Окремо 
відзначив помірковану позицію восени 1648 р. Яна Казимира32.

В радянській історіографії заходів річпосполитських уря-
довців у розв’язанні «української проблеми» в середині XVII ст. 
опосередковано торкалися М. Петровський33, В. Голобуцький34, 
І. Кри п’якевич35, О. Апанович36, Ф. Шевченко37. Так, І. Кри п’я ке-
вич звернув увагу на існування розбіжностей в поглядах різних 
польських урядовців, зокрема М. Потоцького38, Я. Вишневецько-
го39, А. Киселя40, а також новообраного короля Яна Казимира41. І 
все ж, основна увага автора булла зосереджена на різних аспек-
тах національно-визвольної і соціальної боротьби, відтак політика 
владних кіл Речі Посполитої представлена дуже фрагментарно.

Із сучасних дослідників, які звертали увагу на окремі аспек-
ти політики еліти Речі Посполитої щодо козацької України, не-
обхідно відзначити В. Брехуненка, А. Бульвінського, В. Газіна, 
В. Го робця, А. Гурбика, О. Гуржія, П. Кулаковського, Ю. Ми ци ка, 
В. Сергійчука, В. Смолія, В. Степанкова, Я. Федорука, Т. Чух лі ба, 
Н. Яковенко та ін. Чи не на найбільшу увагу в цьому плані заслу-
говує науковий доробок В. Смолія і В. Степанкова, які в контекс-
ті розгляду державотворчих процесів в Україні XVII ст., зокрема 
періоду Б. Хмельницького та І. Виговського, торкалися і питання 
ставлення польсько-литовської політичної еліти щодо українсь-
ких подій. Так, дослідники відзначають розбіжності в середови-
щі останньої щодо шляхів розв’язання «української проблеми». 
Аналізуючи перспективи реалізації кожного з них42, подають ха-
рактеристику офіційної позиції варшавського двору щодо ситуа-
ції в козацькій Україні43, звертають увагу на розгляд української 
проблематики сеймом44. Важливим для нашого дослідження є 
висновок згаданих дослідників щодо того, що польська правляча 
верхівка ще до 1648 р., проігнорувавши появу нових політичних 
реалій на теренах України, зробила ставку на використання ви-
ключно силових ресурсів, що не розв’язувало складних проблем, а 
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лише породжувало ненависть до існуючої в Речі Посполитій полі-
тичної системи45. Це багато в чому пояснює позицію частини по-
літичної еліти уже з початком відомих подій у 1648 р. Слушним в 
цьому плані є зауваження науковців про те, що польські правлячі 
кола не виявили політичної мудрості у справі визнання за україн-
ським народом права на свою державність46, що, зрозуміло, при-
рікало обидві сторони на виснажливу війну. 

Ю. Мицик у монографії, присвяченій діяльності І. Виговсь-
кого, звернув увагу на ставлення політичної еліти Речі Посполитої 
до Гадяцького договору. Основною причиною несприйняття ре-
дакції тексту угоди від 16 вересня 1658 р. та затвердження на 
сеймі в травні 1659 р. зміненої редакції дослідник називає «по-
тужний тиск римської курії в релігійному питанні». Про ратифі-
кований текст договору говорить як про значно гірший варіант, 
ніж той, що було узгоджено в Гадячі47.

В. Брехуненко в контексті розгортання подій 1648 р. згадав 
про заходи М. Потоцького й А. Киселя, які «тримали руку на пуль-
сі подій в Україні»48. В одній з найновіших своїх праць визначив 
принципову відмінність в реакції варшавських політиків на за-
ходи Б. Хмельницького у 1648 р. від їх ставлення до поведінки ко-
зацьких ватажків попередніх часів. На його думку, вона полягала 
в усвідомленні загрози для Речі Посполитої з боку повстанців у ви-
гляді їх бажання мати «окреме козацьке князівство»49. Дослідник 
звернув увагу також на існування розбіжностей між литовськими 
та коронними урядовцями в «українській політиці»50. Гадяцький 
договір 1658 р. історик називає «вмотивованою відповіддю на ви-
клики часу», на яку польська політична еліта спромоглася, будучи 
«припертою до стіни болючими реаліями». Причиною ж краху до-
мовленостей у Гадячі вважає те, що «шляхту так і не протверезило 
відчуття прірви, над якою нависла Річ Посполита»51.

А. Бульвінський звернув увагу на послаблення з початком 
у 1648 р. Української революції військово-політичної міці Речі 
Посполитої52. Розкрив сприйняття українських подій окреми-
ми польськими урядовцями (Б. Лещинським, М. Потоцьким) та 
шляхтою53; також згадав про польсько-український переговорний 
процес 1658 р. й непоступливу позицію польських комісарів54. Не 
обійшов мовчанкою й існування «польської воєнної партії» та її 
спроби в 1658 р. «порушити західний кордон України під час за-
гострення ситуації на Лівобережжі»55. 

В. Горобець, висвітлюючи стосунки українського уряду з 
Москвою та Варшавою напередодні та після Переяслава 1654 р., 
відзначає небажання польської сторони шукати політичний 
компроміс з керівництвом Війська Запорозького. На його дум-
ку, в значній мірі це зумовлювалося трактуванням польськими 
політиками «української проблеми» виключно в якості внутріш-
ньої проблеми Речі Посполитої56. В якості поштовху для річпос-
политської еліти до дипломатичних переговорів, які завершили-
ся укладенням Гадяцького договору, називається ускладнення 
геополітичного становища Речі Посполитої у зв’язку з утво ренням 
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наприкінці 1656 р. Раднотської коаліції57. Принципове несприй-
няття політичною елітою Речі Посполитої змісту Га дяць кого дого-
вору 1658 р. та курс на внесення бажаних для польської сторони 
змін В. Горобець пояснює тим, що «українським козакам у планах 
польського уряду відводилася досить поважна роль, але при цьо-
му абсолютно нехтувалися їх інтереси»58.

Т. Чухліб, досліджуючи процес міжнародного утверджен-
ня Українського гетьманату, також звернув увагу на ставлення 
представників політичної еліти Речі Посполитої до подій на те-
ренах козацької України та їх заходи у розв’язанні «української 
проблеми» впродовж 1648-1659 рр.59. Так, характеризуючи сто-
сунки між Українським гетьманатом і Річчю Посполитою, відзна-
чив, що з 1649 р. мова йшла вже не про відновлення «дідичних» 
річпосполитських сюзеренно-васальних стосунків, а встановлен-
ня відносин у рамках «протектор» (Річ Посполита) – «підданий» 
(Український гетьманат), з чим король та політична еліта не мо-
гли погодитися. Їх позицію пояснив тим, що в разі невиконання 
сюзереном-протектором умов українців, васально залежна ко-
зацька держава могла цілком законно відмовитися від захисту 
польського короля й Речі Посполитої60. Відзначив стурбованість 
польських урядовців державотворчою діяльністю Б. Хмель ниць-
кого, який в їх очах «робив себе володарем чи князем»61. Не оми-
нув увагою і договорів, укладених між Річчю Посполитою і ко-
зацькою Україною впродовж 1648-1659 рр.

Позиції польської політичної еліти щодо «проблеми України» 
в процесі віленських переговорів 1656 р. торкнувся Я. Федо рук. 
Зокрема, відзначив згоду польського короля надати Б. Хмель-
ницькому амністію, пробачити козакам «усі злочини» та прийняти 
умови Зборівського договору за основу відносин Речі Посполитої 
з Україною. Детально з’ясовано польсько-російські дискусії нав-
коло питання лінії кордону між Річчю Посполитою й козацькою 
Україною. Автором підкреслено той факт, що в липні 1656 р., коли 
у Варшаві вироблялася інструкція послам на комісію, «загальна 
опінія при коронному дворі була такою, що на засіданнях з мос-
ковськими послами Красінський (керівник польської делегації 
на переговорах – О.Ю.) повинен відштовхуватися, передусім, від 
українсько-польського кордону за Білоцерківським договором»62.

В. Газін у своїх публікаціях розкрив позицію щодо роз в’я-
зання «української проблеми» у другій половині 50-х рр. XVII ст. 
таких представників «партії миру» в середовищі річпосполитської 
політичної еліти як С. Беневський і Я. Лещинський, а також по-
літику Варшави щодо козацької України у 1658-1659 рр.63.

Окремі аспекти політики урядовців Речі Посполитої щодо 
козацької України впродовж 1651-1657 рр. висвітлені в публі-
каціях А. Гурбика64. Зокрема, відзначено відмінності в позиціях 
навесні 1651 р. литовського гетьмана Я. Радзивіла та коронно-
го гетьмана М. Потоцького65, згадано про помірковану позицію 
щодо Війська Запорозького влітку 1657 р. коронного підчашого 
Я. Замойського66. 
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П. Кулаковський, відзначаючи позицію короля і його оточен-
ня навесні 1659 р. щодо затвердження Гадяцького договору, звер-
нув увагу на «серйозні промахи щодо козацького питання». Заходи 
річпосполитської політичної еліти щодо винагородження прибулих 
на засідання сейму українських послів шляхетством і маєтностями 
(з метою пом’якшення їх позицій щодо внесення змін в первісний 
тексту угоди) вважає не стільки продуманим планом Варшави, 
скільки «виявом вже традиційної її безпорадності, коли йшлося про 
вирішення ключових для життя держав питань»67.

Проблеми внутрішньополітичного становища Речі Посполитої 
в середині XVII ст. окреслила Н. Яковенко. До основних з них, які 
«нівечили державний організм», віднесла «слабкість короля та його 
адміністрації, політичну корупцію і падіння свідомості публічних 
обов’язків серед широких кіл шляхти, прикритої гучними тира-
дами про патріотизм і золоті шляхетські вольності». Відзначила 
«гострі дебати між представниками поміркованої і войовничої 
партій» щодо врегулювання конфлікту з Військом Запорозьким, 
позицію й заходи М. Потоцького, М. Калиновсь ко го, А. Киселя. 
Канцлера Є. Оссолінського охарактеризовано як «тверезо настав-
леного до козацької проблеми» політика68.

Отже, серед здобутків вітчизняних дослідників у вивченні 
«української політики» еліти Речі Посполитої в середині XVII ст. 
відзначимо започаткування висвітлення розбіжностей між річпос-
политськими урядовцями в підходах до врегулювання польсько-
українського протистояння, фрагментарно з’ясовано офіційну 
позицію варшавського двору щодо ситуації в козацькій Україні 
на різних хронологічних етапах періоду 1648-1659 рр., висвітле-
но окремі аспекти обговорення української проблематики на за-
сіданнях сейму, звернено увагу на ставлення представників полі-
тичної еліти Речі Посполитої до умов Гадяцького договору 1658 р., 
існування декількох його варіантів та різницю між ними.

Водночас, аналіз вітчизняної історіографії засвідчує, що до 
сьогоднішнього дня дослідники не створили окремого комплек-
сного дослідження «української політики» еліти Речі Посполитої 
впродовж 1648-1659 рр. через призму поглядів і дій її основних 
представників, відсутні визначення відмінностей інструмента-
рію існуючих угруповань еліти в проведенні політики щодо ко-
зацької України та її періодизація, а також не вивчено причини 
провалу політики як поміркованого, так і радикального варіантів 
розв’язання «української проблеми».
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A PROBLEM OF SEARCH OF POLAND OF WAYS OF DECISION 

OF THE «UKRAINIAN PROBLEM» A POLITICAL ELITE IS IN A MIDDLE 
XVII OF CENTURY IN UKRAINIAN HISTORIOGRAPHY

Labours of home researchers, in that authors touched problems of 
search the Polish political elite in a middle XVII of century of various 
ways and facilities of decision of the «Ukrainian problem», are analysed 
in the article.
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Ukrainian historiography.
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ПРОБЛЕМА ПОИСКА ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТОЙ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ 
ПУТЕЙ РЕШЕНИЯ «УКРАИНСКОЙ ПРОБЛЕМЫ» В СЕРЕДИНЕ XVII СТ. 

В УКРАИНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
В статье анализируются труды отечественных иссле до ва-

телей, в которых авторы касались проблемы поиска политиче-
ской элитой Речи Посполитой в середине XVII века разнообразных 
путей и средств решения «украинской проблемы».

Ключевые слова: политическая элита, Речь Посполитая, 
«украинская проблема», украинская историография.
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УДК 930(477)«18»:94(44)«04/16»
Сергій Лиман

(Харків)

PqŠnpP“ qepedm|nbP)mnЇ tp`m0PЇ b op`0“u r)emhu 
u`pjPbq|jncn rmPbepqhŠeŠr (XIX $ on)`Šnj XX “2.)

У статті розглядається вивчення істориками імператорсько-
го Харківського університету (1805-1917 рр.) різних проблем се-
редньовічної історії Франції. Підкреслюється, що вибір тематики 
їх досліджень (політичні, ідеологічні, юридичні, фіскальні аспекти 
феодальної монархії) пояснюється їх поглядами на прогресивну 
роль французької королівської влади у Середні віки, а вивчення іс-
торичної науки Франції в цілому та оцінки творчості окремих її 
представників – високим рівнем медієвістики цієї країни.

Ключові слова: медієвістика, Франція, історія, історіографія, 
Середні віки, Харківський університет.

Упродовж XIX – початку XX ст. долі Франції та Російської ім-
перії були досить тісно пов’язані. Їх взаємовплив на різних етапах 
апріорі мав різний характер: від запеклих загальноєвропейських 
воєн і формування образу ворога до міцного, як адріанівській 
шолом, військово-політичного союзу, від синіх наполеонівських 
мундирів, порваних «об російські багнети», до зведення велич-
ного Олександрівського мосту – перлини Парижу. Французька 
мода, література, мова, якою легко володіло російська освічена 
громадсь кість, істотно доповнювали інтерес до історичного ми-
© Сергій Лиман, 2016


