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Північне Причорномор’я «засвітилося» в козацькій істо-
рії майже відразу. Уже на зорі опанування Степового Кордону 
Європи християнськими козацькими спільнотами українські ко-
заки протоптали сюди стежку. Перші їхні суходільні та водні по-
ходи були спрямовані саме на цей регіон. Найраніші відносяться 
ще до кінця ХV ст. У 1492 р. козаки поблизу гирла Дніпра захо-
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пили турецький корабель й попутно пограбували татар. У 1499 р. 
кримський хан Менглі-Ґірей скаржився великому литовському 
князеві на часту появу козацьких човнів під Очаковом, де козаки 
«багато лиха чинять». У 1502-1504 та 1510 рр. головним об’єктом 
атак козацької флотилії ставала Таванська переправа на Дніпрі1. 
Відтоді й українські козаки спеціалізувалися в постійних набігах 
на ногайські улуси Північного Причорномор’я та в походах під 
Очаків, Білгород, Кілію. Дніпровсько-Бузький лиман був основ-
ними воротами українських козаків для виходу в море, а відпо-
відно й ареною найчастіших суточок з ворожими флотиліями. 

Та найважливіша складова стосунку козаків до теренів 
Північного Причорномор’я випливала з комплексу позаконфрон-
таційних контактів з мусульманськими сусідами. І заторкувала 
вона проблему появи та вкорінення козацького сліду в регіоні, 
вклинення тут спершу козаків, а пізніше за ними й інших про-
шарків українського населення, поновного розширення україн-
ського ареалу за рахунок поступової колонізації земель вглибині 
Степового Кордону Європи. Зазвичай вважалося, що перші по-
мітні обриси цього процесу з’являються у XVIІІ ст. Однак є усі під-
стави відсунути початки до XVI – першої половини XVIІ ст.

Відправним пунктом інтересу українських козаків до опану-
вання Північним Причорномор’ям було традиційне світоглядне пе-
реконання в українському світі щодо належності цього регіону до 
«своєї», але втраченої території. Напередодні старту «козацької вер-
сії» з опанування Степу українська еліта дивилася на цей обшир не 
інакше, як на «свою» природну територію, а не як на «чужий» регіон, 
який слід приєднати до властиво «своєї» землі. Поява тут у ХІІІ ст. та-
тар, а пізніше турків, не витравила в неї на довгі століття прагнення 
«зачинити» прилеглу ділянку Кордону на власну користь. На україн-
ському фланзі претензії на Степ ніколи не вигасали. Західна зона 
Степового Кордону постійно була об’єктом претензій українських 
еліт, а потім і державної машини Великого князівства Литовського. 
І з другої половини XIV ст. вже простежується просування україн-
ського населення на південь. А в успішніші часи, як-от за Вітовта, 
державні лідери спромогалися поширити свій контроль навіть над 
чорноморським узбережжям2. У середині XV ст. черкаський наміс-
ник Свирид відмежував землі Київського князівства по лінії «від 
Мурахви річки, котра впала в Дністер, і на низ Дністром – по по-
ловині Дністра повз Тягині, аж де Дністер упав у море, а звідти від 
гирла Дніпра, а від гирла Дніпра до Тавані, а з тої сторони Тавані з 
Перекопською землею … – по Овечу воду, а від верхів Овечої води 
вверх Самари і вверх Орелі аж до Дінця і від Дінця по Тиху Сосну»3. 

Правда, руйнівна хвиля татарських набігів останньої чвер-
ті XV ст. посунула прикордоння далеко на Північ, а поширення в 
1538 р. влади турецького султана на Буджак, довершила справу. 
Однак це не змінило уявлення українських еліт про південний кор-
дон з мусульманськими сусідами. Ці уявлення були органічно за-
своєні литовськими та польськими чинниками. Як добре показав 
Д. Колодзейчик, верхівка Великого князівства Литовського ніколи 
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не погоджувалася зі втратою Північного Причорномор’я й постій-
но нагадувала про це Туреччині та Криму4. Невипадково король із 
султаном майже століття ніяк не могли демаркувати відповідний 
кордон. Не зійшлися сторони вже під час першої спроби розмежу-
вання, зробленої в 1538-1542 рр.: турки воліли провести кордон по 
р. Саврань, опоненти – по р. Кодима. Згідно з актом розмежуван-
ня 1633 р. кордон проліг ще південніше по Сухому Ягорлику й далі 
півколом до Овечого Броду на Південному Бузі5. Показово, що в усіх 
випадках за Польсько-Литовською державою номінально мала зали-
шитися значна частина прилеглого Поля, а отже й козацьких країв.

Тверду позицію обстоювали в Литві та Короні й у стосунках 
з Кримським ханатом. У 1550 р. колишній литовський посол до 
Криму Михалон Литвин (Венцлав Міколаєвич) так описав межі 
Великого князівства Литовського: «…до берегів Чорного моря, де 
гирло Дніпра до рубежів і Тавані, переправи Дніпра»6. Аналогічні 
вимоги мав висувати в Бахчисараї посол Речі Посполитої Флоріан 
Олешко в 1605 р., а також посли в 1610, 1620, 1622 рр.7. Коли в 
1578 р. кримський гінець висловив у Кракові вимогу хана, щоб 
обидва береги Дніпра були його, таку позицію якийсь невідомий 
шляхтич у листі до коронного маршалка назвав абсурдною8. 

У 1624 р. калга Шагін-Ґірей вів мову про кордон по «Вовчій 
Воді» (притока Самари), як «за предків наших учинений» й обіцяв 
королю віддати землі по Дон включно з примосковським полем, й 
увесь правий бік Дніпра до моря. Щодо фортець Білгород, Тягиня 
і Кілія, то король буде ними володіти, якщо виб’є звідти турків9. 
У листі до коронного гетьмана С. Конецпольського калга навіть 
погоджувався на ліпший для Варшави варіант: «…ці три замки 
взявши, вам віддамо, тільки в тому нам братерство вчиніть, щоб 
дніпрові козаки до нас прийшли»10.

Як цілком правомірні претензії Варшави сприймалися у 
близькій до цих земель Молдові. Коли в середині 1620-х рр. турки 
задумали будувати замок навпроти Іслам-Кермена, молдовський 
господар Мирон Могила відмовляв Гасан-пашу, наголошуючи, що 
той «ґрунт власне має належати Корони»11. Аналогічну перекона-
ність висловлював господар і в листах до польських адресатів12. 

Свої права на Лівобережжя Дністра Варшава підкріплювала 
нагадуванням про чинші, сплачувані татарами за використання 
тутешніх пасовиськ13, а також – що особливо важливо – посилан-
ням на надання цих земель, зроблені не тільки польськими коро-
лями, а й руськими княжатами14. Зрештою, позицію підкріплював 
той факт, що мешканці прикордоння поширили свій господар-
ський промисел до пониззя Дніпра й Бугу. Як висловився корон-
ний гетьман С. Жулкевський в одному з листів, «звикли на рибу для 
звіра в ті пустелі ходити, де Дніпро з Бугом у море віддаються»15.

Черговий спалах полеміки стосовно кордону в Полі виник у 
зв’язку з відбудовою фортеці Кодак над дніпровським порогами. У 
Туреччині та Криму появу твердині розцінили як замах Варшави 
на те, щоб просуватися в глибину Поля й зображали в барвах «став-
лення замку на ґрунті його милості цісаря оттоманського»16. Це зму-
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сило Річ Посполиту знову освіжити контраргументи. При цьому в її 
позиції з’явився раніше не використовуваний доказ – козацький. 

Цілком прогнозовано в центр обґрунтування безперспективнос-
ті претензій мусульманської сторони було поставлено короля тогочас-
них доказів – чинник старовини. «Те, щоб мав бути (Кодак. – В. Б.) на 
ґрунті цісаря турецького, ніколи бути не може, бо відколи люди по-
чали в тих краях мешкати, пращури наші володіли усім Дніпром»17, – 
читаємо в меморіалі коронного гетьмана С. Конецпольського послу до 
Туреччини В. М’ясковському. Турки ж, як і татари, з’явилися в тих кра-
ях недавно, «де зараз Крим генуезці тримали»18. Гетьман уїдливо від-
кинув турецькі аргументи щодо наявності мечетей в Причорномор’ї 
та арабських написів на деяких степових каміннях. Натомість, попри 
всю гостроту козацького питання в річпосполитсько-турецьких сто-
сунках навколо підстав Речі Посполитої було заокруглене власне тим, 
що «як би собі козаки погодилися (на належність тих теренів мусуль-
манській стороні В.Б.), які від віків на Дніпрі мешкають»19. 

Тож українське козацтво, верхівка якого походила переваж-
но зі вчорашньої дрібної шляхти та військово-службової люднос-
ті прикордоння, перебувало через неї під потужним впливом за-
значених вище ідей. Не дивно, що козаки територію вглибині 
Степового Кордону у тому числі й Північне Причорномор’я почали 
розглядати не тільки як об’єкт військових промислів, а й як «свою».

Власну «козацьку землю» українські козаки, як добре відомо, 
повсякчас розміщують на «Україні». Однак просторове наповнення 
останньої зазнає змін. Спершу претензії козаків, очевидно, не ви-
ходили за рамки прикордоння і свою територію – «Україну» – вони 
локалізували на ньому. Але щонайпізніше на зламі XVI-XVII ст. уяв-
лення козаків про те, де вони мають природне право чутися вдо-
ма й користуватися правами й вольностями, охопили величезний 
простір від Білорусі до Чорного моря, про що дуже чітко висло-
вився гетьман Іван Куцкович у листі до галицького старости Юрія 
Струся від 11 травня 1602 р. Розгніваний тим, що під час перебу-
вання основного контингенту козаків на Інфлянтській війні були 
спустошені їхні маєтності, гетьман вдався до окреслення території, 
на якій козаки мають бути вільні від будь-чиїх зазіхань: «Почавши 
від Могильова, усі України аж до гирла Дніпрового, що все є власне 
приставства наші»20. Іншими словами козаки, на той час уже стан, 
воліли реалізовувати свої станові прерогативи якщо не на всіх роз-
ташованих по християнський бік Степового Кордону українсько-
білоруських землях, то принаймні на їхній значній частині, сфоку-
сованій на Дніпро та його допливи.

Що ж до земель, розташованих по інший бік Кордону, то, 
козаки вже однозначно сприймали їх як резерв для розширен-
ня своєї території. Видно це не тільки з промовистого одкровення 
гетьмана І. Куцковича. Свого часу С. Наливайко пропонував оса-
дити козацьке військо в міжріччі Бугу та Дністра на південь від 
кордонів Брацлавського воєводства21.

При цьому стимули для козаків виходили навіть з протилеж-
ного боку Степового Кордону. У 1622 р., очевидно під впливом ролі 
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козаків у Хотинській війні, можливість порозуміння з ними розгля-
дав турецький султан, що у вилилося у чутки нібито він пропону-
вав їм перейти до нього в підданство й осісти в Білгороді та око-
лицях на засадах збереження устрою та участі навзамін у війнах, 
які вестиме Порта. Московит Григорій, який вийшов із кримсько-
го полону, говорив у Розрядному приказі про те, що султан ніби-
то закликав козаків переселятися в околиці Білгорода і що «черка-
си тому до турецького не пішли, що очікують від королевича, як 
упросить у короля і у поляків, що на черкас не підуть, і вони будуть 
жити в Запорогах, а тільки поляки розпочнуть на черкас наступа-
ти, і черкаси за неволю підуть до турецького царя»22.

Ці перші чутки про поширення серед українських козаків ду-
мок про те, щоб перебратися до мусульманських сусідів у випад-
ку складання в Україні непереборних обставин в подальшому до-
повнюються іншими даними. Двома роками пізніше афонський 
старець Мелетій заніс до Московії вістку, що козаки нібито писали 
калзі Шагін-Гірею, «що в них хоче бути з королівськими і польськи-
ми людьми міжусобиця, бій за віру, і тільки їх поляки осилять, і він 
би, Шагін-Гірей, прийняв їх усіх до себе в Крим»23. Наступного року 
з’являються прямі згадки вже про переміщення українських коза-
ків до Криму. Після поразки козацького повстання під Куруковим 
туди відійшло 4 тис. випищиків на чолі з гетьманом Олефіром24. 
Подальша доля цього загону невідома. Швидше всього, він підтри-
мував союзника козаків калгу Шагін-Гірея, військово-політична 
спілка українських козаків з яким і створювала сприятливий ґрунт 
для переміщення випищиків на територію ханату. Після ж пораз-
ки козацько-татарського війська у 1627 р., найімовіршіне загін, як 
передбачав Б. Флоря25, повернувся разом із калгою на Запоріжжя.

Наприкінці 1630-1640-х рр. фіксуються нові випадки на тлі 
схожих обставин. Як і в середині попереднього десятиліття, ката-
лізатором козацьких порухів знову став відкритий збройний кон-
флікт із Варшавою. У лютому 1638 р. козаки, які вийшли на «госу-
дареве ім’я», говорили у Севську, що після поразки під Кумейками 
«багато козаків пішло на Запороги і на Дон, а інші пішли у Волоську 
землю і в Крим»26. У червні 1638 р. під час другої фази чергового 
повстання відродилися чутки про ймовірність переселення козаків 
до османських володінь. Козаки нібито були готові «відійти до ту-
рецького царя» і навіть буцім «посилали всі із Запорог до нього по-
сланців своїх, щоб він, турецький цар велів їх, решту черкас, при-
йняти, і турецький цар дав їм місце для проживання»27. Не зава-
див ні конфесійний чинник, ні суперництво з мусульманськими 
сусідами за Степовий Кордон. У козацькій свідомості переселення 
до султанських володінь розглядалося як цілком прийнятний варі-
ант розв’язання проблеми випищиків. У тому ж таки 1638 р. цим 
інструментом скористалися козаки загону полковника якогось 
Тараса, які всі пішли «до турка в Крим»28. Під 1641 р. згадуються 
козаки, «які пішли служити до турецького султана»29, а в 1646 р. ті, 
які в Криму навчали татар стріляти з піщалі30.

Відсутність в українських козаків ментальних пересторог для 
переміщення у скрутних обставинах на терени мусульманських су-
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сідів добре усвідомлювали по християнський бік Степового Кордону. 
Недарма після козацьких поразок 1637 р. у Москві передбачали, що 
козаки можуть відійти «в Азов, на Дон і в Крим», а в клятві, яку муси-
ли приймати у Московії при перехрещенні вихідці з України місти-
лося зобов’язання «до турецького султана, і до кримського царя, і до 
Ногаю, і в литовську сторону, і ні в які інші держави не від’їхати»31.

Брак непрохідних світоглядних бар’єрів між козаками й му-
сульманськими сусідами чи не найкраще демонструє поява такого 
явища, як потурнацтво, котре, схоже, стало першою формою вко-
рінення козацького сліду на чорноморському узбережжі в турець-
ких містах фортецях Очакові, Білгороді, Тягині. Як зворотний бік 
допливів тюркського елементу в козацькі лави, потурнацтво відби-
вало іманентну здатність козаків мігрувати на терени, контрольо-
вані мусульманськими опонентами й інтегруватися в тюркські се-
редовища. У свідомості українських козаків не було табу на пере-
хід до табору опонентів та на інтеграцію в ньому. Релігійний кор-
дон відігравав дуже важливу роль у формуванні моделі співісну-
вання на Степовому Кордоні, але не був здатен роз’єднувати безпо-
воротно. Потурнаків мусульманські сусіди навіть потім могли ви-
користовувати проти їхніх колишніх побратимів, як колишнього 
запорожця Тимофія Данилова, про якого московський посланець у 
Криму І. Спешньов повідомляв у 1626 р.: «…переїхав він із Запорог 
в Перекоп третій рік. І нині государ в кінці квітня посилав його пе-
рекопський князь на Дніпро для язиків. І вони, государ, побрали 
язики на Дніпрі біля Гусиного перевозу та на Самарі»32. Так само 
часто ходив на «руські краї з татарами» Кузи Ромодан, «перекин-
чик з козаків, який мешкав в Очакові»33.

Типовість випадків потурчення українських козаків сумнівів не 
викликає. Як про буденну справу пиcав про потурнацтво С. Жол кев-
ський: «Турки козакам нічого не можуть вчинити інакше, як наші 
українні замки опанувавши. Ці, що в Константинополі радять це, до-
бре знаючи від козаків, яких одних з потурчених, інших із в’язнів ма-
ють»34. Або ж в іншому листі: «Турки інформовані від самих козаків, 
яких немало в неволі швидко потурчилося»35. У лютому 1640 р. ко-
ронний гетьман С. Конецпольський напучував у меморіалі посла до 
Туреччини В. М’ясковського «застерегти й те, щоб перекинчиків не 
приймали… яких є сила в Очакові»36. Важливо, що С. Жолкевський 
розрізняє потурчення запорожців через неволю і шляхом добровіль-
ного переходу. В останній спосіб «побусурманилися» і деякі козаки, 
які брали участь у спільних з татарами військових операціях, зокре-
ма в часи союзницьких відносин з братами Магмет- і Шагін-Гіреями. 
Калга Шагін-Гірей про це прямо пише у своєму листі до Війська 
Запорізького від 26 серпня 1626 р.: «те ваше товариство, яке при 
мені є, коли зі мною на черкесів ходили, яких побито, які померли, а 
інщі побусурманилися, а інші і зараз перебувають при мені»37. 

Безпосередні спонуки до переходу козаків у табір вчорашніх 
опонентів могли бути різними. Одна з них – втеча від покарання 
старшини. Про її поширеність, а можливо й про домінування, свід-
чить та обставина, що до такого кроку українські козаки вдавали-
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ся не тільки в Україні, а й перебуваючи на Дону. На випадки втеч 
українських козаків з Дону до Азова через непорозуміння з донцями 
останні час від часу нарікали, кваліфікуючи перебіжчиків як зрад-
ників Війська Донського38. Механізм потурчення перебіжчиків добре 
описав коронний гетьман С. Конецпольський в інструкції послу до 
турок М. Бегановському: «Коли який лотр між козаками знайдеться, 
який або на морі бунтує, або слухняним бути не схоче, по полях снує, 
опиниться на морі, чекаючи, що його або біля Очаківської скелі спій-
мають, або, уникаючи кари від полковника, втече до Очакова, за-
раз йому шана цісарська наступає, зараз того, який мав бути на палі, 
трактують за велику людину, тих таки на підданих його королівської 
милості насилають, звідки множиться сваволя і на їхні звичайні про-
ступки не так рішуче наступати мусить. Треба тоді цей звичай скасу-
вати, а тих, які від нас для збродні тікають, або нам відіслати, або ка-
рати на горло, бо інакше не буде ради»39. 

До співпраці з мусульманськими сусідами проти свого колиш-
нього соціуму нерідко підштовхували й обставини полону. Так, у 
1615 р. два в’язні козаки, які потрапили до татарських рук під Ян-
Керменом «били чолом царю (кримському ханові. – В. Б.), щоб не ве-
лів їх стратити, а послав би з ними своїх багатьох людей, і вони та-
ємно приведуть на черкас на сторожі»40. У 1646 р. донці звідомлю-
вали Посольський приказ, що, як на Урмаметові улуси «ходило запо-
різьких козаків тисяч з сім, і від них, запорізьких козаків, перейшов 
в улуси перебіжчик, і їм, улусним людям, про прихід тих запорізьких 
козаків говорив»41. Траплялося, що полоненики звалювали провину 
за свої морські й сухопутні походи на короля й шляхту42.

Усі ці рухи українських козаків вимощували дорогу до пізні-
ших переселень, внаслідок яких відбудеться перенесення Січі до 
ханських володінь після Полтавської катастрофи 1709 р., а також 
поява поселень у гирлі Дніпра, Очаківському Степу, Правобережжі 
Дністра та в Криму43. Без сумніву, упродовж другої половини 
XVII ст. виходи козаків на територію мусульманських сусідів не 
припинялися, ставши продовженням традицій попередніх часів 
та предтечею масового переміщення козаків у XVIII ст.
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