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on their relations with the central government in Warsaw. The fi gure 
of the «voivoda» and it’s public representation and perception in Galicia 
were analyzed considering the imperial heritage. The author concludes, 
that the images of the «voivoda» and the Habsburg-period governor of 
Galicia became strongly related and were perceived quite similar.
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administration.
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В ОБЩЕСТВЕННОМ СОЗНАНИИ ЖИТЕЛЕЙ ЮГО-ВОСТОЧНЫХ 

ВОЕВОДСТВ ПОЛЬСКОГО ГОСУДАРСТВА (1919-1939)
В статье затронута проблема присутствия габсбургс-

ких практик управления в администрации юго-восточных вое-
водств Польского государства. Раскрыто трудности интегра-
ции галицких чиновников в новую государственную систему, 
ход их отношений с центральным правительством в Варшаве. 
Проанализирована фигура воеводы в общественном сознании жи-
телей Галичины в контексте имперского наследия, определено 
родство его образа с галицким наместником.
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У статті висвітлено національну політику президента Чехос ло-
ва цької республіки Т.Ґ. Масарика щодо словаків і судетських німців у 
другій половині 1920-х рр., її головні напрямки і результати, зокрема, 
утворення чесько-словацько-німецької урядової коаліції.
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Питання співжиття різних національностей є актуальною по-
літичною проблемою сучасності, що обумовлює необхідність аналі-
зу відповідного історичного досвіду. Особливої гостроти зазначе-
ні питання набули у ХХ ст., коли етнодержавна структура Європи 
зазнала суттєвих трансформацій, що супроводжувалися утворен-
ням різноманітних поліетнічних держав, зокрема, Чехословацької 
республіки. Важливою частиною політичної історії цієї країни було 
національне питання, особливо його найважливіші складові – сло-
вацька і судето-німецька проблеми. У цьому контексті викликає 
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науковий інтерес ініційована президентом ЧСР Т.Ґ. Масариком 
чехословацька модель регулювання національних відносин, що 
реально втілилася у життя в 1926-1929 рр. зі створенням чесько-
словацько-німецької урядової коаліції1. В українській історіогра-
фії відсутні узагальнюючі дослідження національної політики 
Т.Ґ. Масарика в другій половині 1920-хх рр. Лише окремі її аспек-
ти висвітлити І. Боровець2, О. Кравчук3, Т. Піковська4, І. Шніцер5. 
При цьому, національна політика Т.Ґ. Маcарика оцінюється не-
однозначно. Це притаманно й працям зарубіжних дослідників іс-
торії ЧСР (А. Бартлова6, Й. Брюгель7, М. Вашш8, К. Гаян9, Я. Опат10, 
Я. Ріхлік11, С. Крєтінін12, Д. Ротшильд13, М. Сладек14, Є. Фірсов15, 
Р. Хмел16 та ін.). Враховуючи все вищезазначене, мета автора – 
проаналізувати політику президента ЧСР Т.Ґ. Масарика щодо сло-
вацької та судето-німецької проблем у другій половині 1920-х рр.

Національна політика ЧСР, як парламентсько-президентської 
держави, була результатом співпраці і взаємовпливу різних органів 
влади. На регулювання національних відносин впливали політичні 
партії, уряд, що був відповідальний перед законодавчим органом, та 
президент. Відзначимо, що загальночехословацькі політичні партії, у 
яких домінувала чеська еліта, в певній мірі недооцінювали національ-
не питання, вважали його вже вирішеним в умовах демократично-
го ладу17. Як зауважив Е. Бенеш, лідери ЧСР слідували «простому по-
слідовному здійсненню режиму свободи і демократії, яка мала і могла 
бути єдиною справедливою гарантією національної рівності»18.

Політика Праги щодо словаків виходила з доктрини політич-
ної «чехословацької» нації, згідно з якою словаки, як і чехи, роз-
глядалися у якості одного із етнічних державотворчих елемен-
тів ЧСР. «Чехословацька» нація налічувала 65,50% (50,77% – чехи, 
14,73% – словаки) населення країни. Власне, зі створенням ЧСР 
словацьке питання вважалося розв’язаним. Від 2-х до 4-х словаць-
ких політиків брало участь у роботі урядів ЧСР19. Словацькі сим-
воли стали частиною загальнодержавних. Патріотична словацька 
пісня «Над Татрою блискає» стала частиною чехословацького дер-
жавного гімну, синя смуга словацького трьохкольорового прапора 
у формі клину була розміщена на державному прапорі ЧСР, сло-
вацький подвійний хрест на трьох вершинах разом з чеським ле-
вом утворили державний герб країни20. Водночас, день прийняття 
«Декларації Словацької Національної Ради» – 30 жовтня – не вва-
жався державним святом на відміну від 28 жовтня, що було про-
явом певного «прагоцентризму» в чехословацькому державотво-
ренні21. Загалом, домінуюча у новоствореній державі чеська по-
літична еліта будувала її на унітарному принципі. Чеські політики 
розглядали словацьку проблему не як політичну, а як адміністра-
тивну22. Підкреслювалися також економічна та культурна скла-
дові словацького питання. Але єдиної концепції розвитку чесько-
словацьких взаємин політики ЧСР не мали. Першу концепцію – на-
ціоналістичну – представляв лідер національно-демократичної пар-
тії К. Крамарж. Вона схилялася до етнічної «чехословацької» націо-
нальної єдності. Другу концепцію чесько-словацьких відносин – де-
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мократичну – сформулював Т.Ґ. Масарик, перший президент ЧСР 
у 1918-1935 рр. Вона передбачала утворення єдиної політичної на-
ції, що матиме дві культурно-етнічні традиції, об’єднана спільни-
ми політичними інституціями23. Ця концепція не була спрямована 
проти словацької самобутності. Словацький історик М. Вашш за-
уважив, що «Масарик зі своїм демократизмом наближався до су-
часного розуміння нації, яке було засноване на концепції рівності 
всіх представників нації як членів громадянського суспільства»24.

Громадяни ЧСР, які не належали до чеської або словацької нації, 
офіційно розглядалися як національні меншини (34,50% населення). 
Найчисельнішими серед них були судетські німці, які становили 23, 
35 % населення ЧСР у 1921 р.25. Чеські політики загалом підтриму-
вали щодо меншин демократичну концепцію національної політики.

Конституційне законодавство Чехословаччини 1920 р. закрі-
пило демократичні основи національної політики. Представникам 
всіх націй країни надавалися рівні громадянські права. Це забез-
печувало словакам і представникам меншин можливості всебіч-
ного розвитку. Водночас, у преамбулі основного закону містилася 
згадка про «чехословацьку» націю, а в конституційному мовному 
законі йшлося про «чехословацьку» мову. Поняття «чехословацька» 
нація означало політичну націю – сукупність осіб певної державної 
приналежності. Термін «чехословацька» мова використовувався як 
доцільна конструкція, що дозволяла врахувати зобов’язання ЧСР 
за Сен-Жерменським договором про меншини (1919 р.) щодо про-
голошення однієї офіційної мови і, водночас, закріпити як за чесь-
кою, та і словацькою мовами статус державних. Зокрема, мовний 
закон 1920 р. встановлював, що управлінські структури в чеських 
землях використовують чеську, а у Словаччині – словацьку мови26. 
Державно-правові засоби національної політики (територіальна 
автономія) гарантувалися лише русинам Закарпаття. Згідно зако-
ну про жупи (1920 р.) словаки і судетські німці могли отримати 
лише широке місцеве самоврядування. 

Це було проявом певного дисбалансу законодавчих основ на-
ціональної політики. Чисельні національні спільноти – словаки, 
німці та угорці – залишилися без територіальної автономії, а порів-
няно менша – русини – отримали таке право27. Ситуацію усклад-
нювало те, що представники судетських німців і угорців, як і руси-
нів та поляків не брали участі у підготовці основного закону. Самі 
ж погляди політиків судетських німців і русинів-українців у питан-
ні державного устрою ЧСР відбивали їх прагнення до федералізму. 
До цього ж схилялася Словацька народна партія. Втім, дискреди-
тована спробою А. Глінки винести словацьке питання на Паризьку 
мирну конференцію у вересні 1919 р., і, власне, з огляду на непід-
готовленість словацької нації до автономії, вона підтримала закріп-
лення в конституції унітарного державного устрою ЧСР.

У першій половині 1920-х рр. конституційна етнонаціональна 
модель державного устрою Чехословаччини була реалізована непов-
ністю. Зокрема, закон про жупи, запроваджений в Словаччині та в 
Підкарпатській Русі (без втілення, хоч і з об’єктивних причин, авто-
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номії краю), у чеських землях не вступив в дію. Утворення двох жуп 
(областей), де кількісно переважало німецьке населення розглядало-
ся націонал-демократами як потенційне зародження неприйнятної 
німецької автономії, що сприймалося як загроза державної ціліснос-
ті28. Реакцією судето-німецьких партій стала політика «негативіз-
му» – відмова від співробітництва з владою ЧСР. У їхніх програмах 
ставилася вимога права на самовизначення для судетських німців, 
мінімум якого розумівся як політична автономія в складі ЧСР.

Входження словаків до ЧСР, здійснене, як висловився сло-
вацький вчений Р. Хмел, «через свого роду «напівдержавність», 
коли словацька нація формально не мала визнання своєї націо-
нальної ідентичності, а нюанси між політичним і етнічним розу-
мінням «чехословацької» нації у Словаччині не усвідомлювалися, 
вело словацьких політиків до прагнення виправити цей стан29. 
Головним представником автономістського руху стала Словацька 
народна партія (із жовтня 1925 р. – Глінкова Словацька народна 
партія). Вона представляла новітній словацький націоналізм, який 
можна визначити як національний рух культурного походжен-
ня з етнічно-релігійним оборонним спрямуванням30. Відзначимо, 
що Словацька народна партія намагалася в межах конститу-
ції розв’язати словацьке питання. Однак запропонований пар-
ламенту 25 січня 1922 р. проект СНП щодо політичної автономії 
Словаччини був відхилений конституційно-правовим комітетом31. 
Розв’язання словацького питання було тісно пов’язане з врегулю-
ванням становища меншин. Для проурядових депутатів найбіль-
шою перешкодою розв’язання словацького питання у формі авто-
номії була наявність великої німецької меншини, чисельно більшої 
за словаків, яка, згідно владних чеських еліт, з огляду на свою чи-
сельність теоретично також мала право на автономію32. 

Поява проектів зміни державно-правового статусу слова-
ків і німецької меншини стала свідченням незгоди з курсом уря-
ду ЧСР в галузі національної політики. Неприйняття автономіст-
ських прагнень словаків і судетських німців спричинило значну 
напруженість у міжнаціональних відносинах. Національна бо-
ротьба стала стрижнем політичного життя і водночас – джерелом 
постійної внутрішньополітичної дестабілізації. 

У таких умовах значну увагу міжнаціональним відносинам 
приділяв президент Т.Ґ. Масарик. Він став інтегруючою постат-
тю угрупування «Град», що об’єднувало представників еліти краї-
ни – прихильників програми розбудови демократичної держави. 
Т.Ґ. Масарик виступав за забезпечення представників усіх націй ЧСР 
рівними громадянськими правами та налагодження їхньої співпра-
ці у розбудові спільної демократичної держави33. Розглядаючи сло-
ваків як частину політичної «чехословацької» нації із забезпечени-
ми громадянськими та національно-культурними правами, голов-
ною національною проблемою в ЧСР Т.Ґ. Масарик вважав судето-
німецьке питання, у розв’язанні якого вбачав передумову врегулю-
вання інших проблем меншин. Президенту було важливо подола-
ти «негативізм» судето-німецьких політиків і залучити їх до урядо-
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вої співпраці. При цьому Т.Ґ. Масарик підкреслював, що з політики 
обох сторін, чеської та німецької, мусить бути вилучений будь-який 
шовінізм34. Т.Ґ. Масарик неодноразово прагнув залучити судето-
німецькі партії до урядової коаліції. Проте відповідні пропозиції у 
1920-1925 рр. німецькі депутати парламенту ЧСР відхиляли у силу 
різних причин, зокрема, у зв’язку з економічною політикою Праги, 
що часто була невигідною для німецькомовних громадян країни35. 
Сам Т.Ґ. Масарик толерантним ставленням до чехословацьких нім-
ців, своїми численними відвідуваннями прикордонних регіонів, 
особистими бесідами зі судетськими політиками створив передумо-
ви для їх переходу на позиції «активізму» і фактичного визнання 
держави36. З метою зміцнення єдності держави та авторитету рес-
публіки та демократії серед національних меншин, Т.Ґ. Масарик у 
листі прем’єру А. Швеглі 30 листопада 1923 р. навіть висловив ідею 
розробки нового державного гімну представниками усіх нації краї-
ни37. Але, уряд ЧСР не взяв до уваги зазначену пропозицію.

Важливість національного чинника у розвитку держави чехів 
і словаків підтвердили парламентські вибори 15 листопада 1925 р., 
які вперше проводилися одночасно на всій території ЧСР. Вибори за-
свідчили зростання популярності регіональних національних партій. 
Серед них однією з найсильніших стала ГСНП, яка вдвічі збільшила 
свій електорат і здобула 51% голосів словацьких виборців. ГСНП опи-
ралася на католицьку громаду краю. Прикметно, що 1 лютого 1925 р. 
словацькі католицькі єпископи оприлюднили пастирський лист, у 
якому застерігали віруючих під загрозою відлучення від церкви бра-
ти участь у «антитихристиянських спілках анархістів, нігілістів, соціа-
лістів чи комуністів»38. Серед результатів виборів також варто від-
значити зміцнення позицій судето-німецьких партій, що підтриму-
вали «активізм» (аграрії, соціал-демократи, християнсько-соціальна 
партія). Зі своїм виборчим гаслом «Німці до уряду – ми до револю-
ції» втратила голоси провідна чехословацька націоналістична пар-
тія – націонал-демократи. Її лідер К. Крамарж категорично відкидав 
включення судето-німецьких політиків до уряду ЧСР39.

Після виборів розпочався процес створення нової парла-
ментської більшості. Лідер аграріїв А. Швегла спробував у листо-
паді 1925 р. відновити «загальнонаціональну» коаліцію із залучен-
ням до неї представників партії А. Глінки. Таке розширення коа-
ліції підтримували й націонал-демократи. К. Крамарж найважли-
вішим внутрішньополітичним питанням вважав словацьку проб-
лему, розв’язання якої вбачав у запровадженні земського устрою 
в Словаччині та залученні представників ГСНП до урядової коа-
ліції40. Тоді сторони не дійшли згоди. Але розширена за рахунок 
ремісничої партії «загальнонаціональна» коаліція (включала також 
представників аграрної, національно-соціалістичної, народної, 
національно-демократичної, соціал-демократичної партій) ста-
більною не була. Переговори про розширення коаліції з представ-
никами судетських «активістських» партій і ГСНП у січні-лютому 
1926 р. продовжив словацький аграрій М. Годжа. Із розпадом у бе-
резні 1926 р. «загальнонаціональної» коаліції, після виходу із неї че-
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хословацьких соціалістичних партій, знову виникла урядова кри-
за. У цих умовах подальша стабілізація політичної системи в межах 
парламентських можливостей здійснювалася шляхом налагоджен-
ня співробітництва у сфері влади представників загальночехосло-
вацьких і регіональних правих партій, незважаючи на прагнен-
ня окремих політиків націоналістичного та праворадикального на-
лаштування завадити цьому. Безпосередні консультації з прави-
ми національними партіями щодо утворення коаліції нового типу, 
без участі соціалістичних партій, здійснював М. Годжа, оскільки 
А. Швегла у цей час лікувався за кордоном. В основі співробітни-
цтва загальночехословацьких і регіональних національних партій 
були взаємні економічні та політичні інтереси. 

Чехословацькі праві партії, ГСНП, німецькі аграрії та пред-
ставники християнсько-соціальної партії були зацікавлені у пози-
тивному вирішенні питань про зернові мита і конгруа (держав-
на підтримка духівництва), прагнули покращити соціальний стан 
репрезентованих ними верств населення. Всі праві партії побою -
валися виборчого успіху комуністів. Політичним інтересом ні-
мецьких партій було попередити створення «славнозвісної систе-
ми чеської загальнонаціональної коаліції»41.

Створення міжнаціональної коаліційної більшості в парламен-
ті підтвердило ухвалення 12 і 19 червня 1926 р. законів про запро-
вадження твердих аграрних мит і про збільшення державної під-
тримки духівництву. Після підписання цих законів президентом 6 і 
10 липня 1926 р., консультації між чехословацькими та німецькими 
правими партіями, ГСНП про створення коаліції продовжилися. На 
завершальному етапі їх здійснював А. Швегла. ГСНП головною умо-
вою участі у новій коаліції висунула поширення на Словаччину зем-
ського устрою, який розглядала як перехідний етап на шляху до ав-
тономії42. Більшість чеських політиків, зокрема й Т.Ґ. Масарик, під-
тримали запровадження земського устрою в Словаччині, але вва-
жали його практичним втіленням не політичної, а адміністративної 
автономії регіону43. Оскільки лідер партії А. Глінка в цей час перебу-
вав у США, остаточне рішення було відкладено до його повернення. 
Для ГСНП в уряді було зарезервовано 2 міністерські посади.

На переговорах зі судетско-німецькими політиками Ф. Крже-
пе ком і Ф. Спіною лідер аграріїв А. Швегла обіцяв надати судет-
ським німцям дві міністерські посади, відкрити ширший доступ 
німецьким представникам до державної адміністрації, надати 
шкільну автономію, забезпечити участь німецького населення у 
поділі великих земельних маєтків44. Загалом було домовлено про 
«принципове припинення національних завоювань чехословаць-
кої більшості шляхом обмеження позицій німецького населення»45.

Президент неодноразово висловлювався за включення судето-
німецьких політиків до урядової коаліції. Зокрема, в інтерв’ю ви-
данню «Národní osvobození» 27 червня 1926 р. він назвав судето-
німецьке питання найважливішою політичною проблемою ЧСР і 
підкреслив обов’язок керівників держави його розв’язати46. А на 
початку вересня 1926 р. в інтерв’ю газеті «Prager Tagblatt» прези-
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дент заявив, що німці в Чехословаччині мають не тільки право, але 
і обов’язок в інтересах республіки брати участь в роботі уряду47.

Наприкінці вересня – на початку жовтня 1926 р. кандидату-
ри судето-німецьких міністрів А. Швегла узгодив з Т.Ґ. Масариком. 
12 жовтня 1926 р. президент призначив новий уряд на чолі з 
А. Швеглою. До громадянської коаліції увійшли праві чехословаць-
кі партії (аграрна, народна, ремісницька) і судето-німецькі (агра-
рії та християнсько-соціальна партія). Загалом коаліцію підтриму-
вали 163 депутати48. Німецький аграрій Ф. Спіна став міністром 
громадських робіт, а представник християнсько-соціальної партії 
Р. Майр-Хартінг – міністром юстиції. Також Т.Ґ. Масарик призна-
чив міністрами словаків – прихильників доктрини політичної «че-
хословацької» нації (аграрій М. Годжа став міністром шкіл і народ-
ної освіти і до 15 січні 1927 р. керував міністерством з уніфікації 
законів і організації управління). Міністерство з повною владою 
для управління Словаччиною очолив аграрій Й. Каллай49. 

ГСНП спочатку просто підтримували кабінет, очікуючи повер-
нення А. Глінки з тривалої подорожі до Америки. 15 січня 1927 р. 
Масарик призначив представників ГСНП на посаду міністра охо-
рони здоров’я (Й. Тісо) і міністра з уніфікації законів і організації 
управління (М. Гажік). Президент не вважав вступ представників 
ГСНП до уряду вирішенням словацького питання, а розширенням 
соціальної бази коаліції50.

Словаки і судетські німці були представлені й у керівництві пар-
ламенту. Так, німецький аграрій В. Зіергут 15 жовтня 1926 р. став за-
ступником голови Палати депутатів, а 16 грудня 1926 р. – таку ж по-
саду обійняв представник ГСНП Й. Будай. Аналогічні посади у Сенаті 
посіли німецький клерикал Й. Бьохр та член ГСНП – К. Крчмера51.

З входженням до уряду німці були представлені не тільки у 
законодавчій владі, але й у виконавчій. Німецькі урядові партії 
представляли більш ніж 52,2% судетських виборців. Примирення 
з німцями підтримала також більшість громадян ЧСР52.

Створення міжнаціональної коаліції було безперечним успі-
хом національної політики президента Т.Ґ. Масарика і голови уря-
ду А. Швегли. Вступ німецьких міністрів до уряду був винятковим 
явищем у Центральній Європі, де представники меншини вперше 
стали членами кабінету міністрів53. Чеський автор П. Пітхард на-
звав це «малим великим чудом», з чим погодився російський істо-
рик Є. Фірсов, який вважає, що це був «відхід від колишніх відно-
син у дусі відомого принципу національної німецько-чеської по-
лярності і перехід до спільного творчого зусилля в межах функціо-
нуючої урядової коаліції». Згідно з Є. Фірсовим, це означало подо-
лання крайнього націоналізму з обох сторін і початок реальної по-
літичної практики коаліційного плюралізму54.

Національно-політичне значення утворення нового коаліцій-
ного уряду підкреслювали й лідери ЧСР. «Вступ двох німецьких 
партій, аграрної і католицької, до урядової більшості і ліквідація за-
гальнонаціональної чехословацької коаліції були безсумнівно вели-
кою внутрішньополітичною подією і одночасно доказом, що чехи і 
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словаки мають щирий намір дати меншинам і на практиці те, що 
їм гарантує конституція» – писав міністр закордонних справ ЧСР 
Е. Бенеш55. Президент, як він заявив в інтерв’ю газеті «Deutsche 
Presse» 26 листопада 1926 р., оцінював вступ німецьких міністрів 
до уряду ЧСР як вдалий початок розв’язання судето-німецького пи-
тання56. Зокрема, президент відзначив: «Принципово я з демокра-
тичної позиції за автономію, разом з природною централізацією,
яку з собою приносить модерна державність». На питання про 
шкільну автономію Масарик відповів принциповою згодою. Також 
президент зауважив, що не вважає прагнення до автономії таким, 
що політично суперечить державі. «Так до цього часу не говорив 
жодний чеський політик» – підкреслив судето-німецький історик 
Й. Брюгель, акцентуючи увагу на висловлюванні президента про 
проблематику автономії57. Водночас, в інтерв’ю газеті «Le Matin» 
18 грудня 1926 р. президент висловив думку, що «запрошення до 
урядової співпраці німців в Чехії була насамперед мотивоване фі-
нансовою і економічною необхідністю». Також Масарик наголосив, 
що «фінансові та промислові інтереси німецькі і чеські є тісно по-
єднані і загалом невіддільні, Співпраця була неминучою … », – зро-
бив висновок президент58. 

Одним зі свідчень чехословацько-німецького співробітництва 
стали вибори президента республіки 27 травня 1927 р. На них пе-
реобрання Т.Ґ. Масарика підтримали 274 депутати із 432. На відмі-
ну від 1920 р., три чверті німецьких депутатів та сенаторів підтри-
мали його. Без цього Масарик не міг бути переобраний. Водночас, 
серед 104 депутатів, які не заповнили бюлетені, були німецькі та 
угорські «негативісти», представники ГСНП59. Останні пояснювали 
свої дії нереалізованістю Пітсбурзької угоди 1918 р.60. Такий крок 
ГСНП як урядової партії президента розчарував61. 

Чехословацько-німецька урядова співпраця проявилася на-
самперед у внутрішній політиці ЧСР. Парламентська коаліція 
ухвалила вигідні всім національним спільнотам закони у різних 
сферах життя. Зокрема, 8 квітня 1927 р. ухвалено закон про тим-
часове позбавлення виборчого права військових і жандармів на 
період їх служби. Цим актом було ліквідовано можливості пору-
шення етнічного балансу під час виборів у національно-змішаних 
районах за допомогою голосів чеських службовців цих структур.

Економічні загальнодержавні заходи позитивно вплинули на 
розвиток господарства Словаччини і національних меншин. Німець-
ко  мовні громадяни ЧСР отримали можливість скористатися аграр-
ною реформою. Станом на 31 грудня 1931 р. 45 808 представни-
ків німецької меншини отримали 52 565 га (7,15% розділеної зем-
лі)62. Реформа поліпшила і стабілізувала соціальне становище судето-
німецького села63.

У червні 1927 р. в інтересах підприємців ЧСР всіх націо-
нальностей були ухвалені закони про пільги у сплаті податків при 
злитті підприємств, що сприяло посиленню процесу концентрації 
промисловості та банків та уніфікації норм податкової системи64. 
Одержавлення у другій половині 20-х років ХХ ст. 46 приватних 
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залізниць, переважно в Словаччині і в північній Чехії65, і так зва-
на мала тарифна реформа 1928 р. значно покращила функціону-
вання транспорту66. У Словаччині значних результатів було досяг-
нуто в електрифікації67. Певні успіхи у регіоні мав процес урбані-
зації. Поважний ріст демонструвала Братислава, чисельність на-
селення якої у 1921-1930 рр. збільшилася з 98,9 тис. до 142,4 тис. 
осіб. Братислава стала четвертим найбільшим містом ЧСР68. У 
цей час у Словаччині витрати ЧСР були більшими за податко-
ві надходження з регіону. У 1926-1929 рр. замість запланованих 
3 751 222 533 крон, у регіоні було витрачено 4 300 300 306 крон. 
Різниця – 549 077 773 крони – покривалася з податкових надхо-
джень із чеських земель69. Незважаючи на те, що оптимізм сло-
вацьких автономістів ці дані значно б скорегували, їх оприлюд-
нення Т.Ґ. Масарик і А. Швегла вважали неможливим з огляду на 
громадську думку серед чехів і судетських німців70.

Особисто Т.Ґ. Масарик найбільшими досягненнями ЧСР у Сло-
ваччині вважав земельну реформу і розвиток освіти. Ще 29 серп-
ня 1926 р. у своєму вступі на Мартинських святкуваннях президент 
ЧСР висловив бажання, щоб Словаччина «була успішна духовно і ма-
теріально, щоб вірно виконувала заповіт своїх будителів у царині ре-
лігійній та моральній, щоб гідно себе репрезентувала шляхетною осві-
тою і прагненням до справжнього прогресу». Ключовою цінністю для 
Словаччини і всієї словацької нації Масарик вважав їх свободу в умо-
вах ЧСР. Закликав присутніх до спільної діяльності на користь нації і 
держави71. Зокрема, у виступі на честь 10-ї річниці ЧСР, Т.Ґ. Масарик 
відзначив велику культурну роботу з будівництва «системи шкільної 
освіти в Словаччині, де до перевороту не було жодної державної сло-
вацької школи. Сьогодні в Словаччині понад 4000 шкіл, з них більше 
3200 ведуть викладання словацькою мовою» – вказував Масарик72. 
Серед інших важливих заходів освітньої політики було запроваджен-
ня вперше в історії Словаччини восьмирічного обов’язкового навчан-
ня із 1927/1928 н. р. Завдяки цим заходам освіченість словаків під-
нялась на 10% і сягнула у 1930 р. рівня 90%73.

Одним із найважливіших заходів нової коаліції було ухвален-
ня закону про реформу місцевого управління від 14 липня 1927 р. 
Він запроваджував новий адміністративний поділ ЧСР на землі 
(Чеська, Моравсько-Сілезька, Словацька і Підкарпаторусинська) і 
райони. Поряд зі збереженням централізованої системи управлін-
ня, на рівні земель і районів запроваджувалося самоврядування, 
що означало розширення демократичного ладу держави74. Закон 
не був реалізацією глінківської концепції автономії Словаччини, 
але для регіону мав важливе значення. Згідно закону, вперше у 
своїй історії Словаччина стала однією адміністративною одини-
цею. У перспективі, це уможливило створити інші загальносло-
вацькі інституції, зміцнити усвідомлення відмінності від чехів, 
завершити процес перетворення в одну з європейських націй75. 

Новий поділ ЧСР на землі та райони залишав німецьку меншину 
з таким відсотком в структурі населення адміністративних одиниць, 
який уможливлював її представникам користування рідною мовою 
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в органах самоврядування. Розпорядження про використання мов 
в земських і районних представництвах від 29 грудня 1928 р. забез-
печувало у місцевостях з високою часткою меншин фактичну мовну 
рівноправність. Німецьку мову як мову звернення до установ мог ли 
використовувати 2 943 644 німців, які жили в 107 районах ЧСР, а 
двомовний режим (чесько-німецький) звернення – 753 220 німців, 
які проживали в 34 змішаних районах76. Сприятливими залишалися 
культурно-освітні умови розвитку німецької меншини.

Водночас, не всі чесько-судетські домовленості були реалі-
зовані. Незважаючи на представлення М. Годжею в уряді у лис-
топаді 1926 р. проекту шкільної автономії, кабінет міністрів не 
підтримав його, а з відходом А. Швегли від політичної діяльнос-
ті, справу відклали77. У зв’язку з цим, 14 травня 1929 р. низка 
судето-німецьких партій, зокрема, й урядових, висловили у мемо-
рандумі кабінету міністрів протест78.

Загалом, розстановка політичних сил і розвиток економі-
ки у другій половині 20-х років створили сприятливі передумови 
для поглиблення тенденції національного примирення. 28-29 січня 
1928 р. в передмісті Праги Сміхові відбувся спільний з’їзд соціал-
демократів всіх національних спільнот ЧСР, який почав перехід від 
конфронтації до співробітництва з владою79. Певне символічне при-
мирення чеських і судето-німецьких підприємців відбулося 18 ве-
ресня 1928 р. До Центрального союзу чехословацьких промисловців 
увійш ло Центральне об’єднання німецької промисловості80. 

Зазнавали змін і погляди Т.Ґ. Масарика в національній по-
літиці. Так, у жовтні 1928 р. президент визнав право національ-
них спільнот країни на територіальну автономію, хоча воно не 
було закріплене в законодавстві. У розмові з редактором газети 
«Berliner Tagblatt» 29 вересня 1929 р. Масарик поставив під сум-
нів навіть те, чи можна говорити про німців чехословацької дер-
жави як про меншину. Президент відзначив: «Німці в Чехії, це не 
є меншина, вони є занадто чисельні, занадто сильні, щоб їх так 
визначати. Це є особлива проблема»81.

Однак подальша діяльність міжнаціональної коаліції вияви-
лась неможливою у зв’язку з економічними суперечностями загаль-
ночехословацьких партій з одного боку, і скандалом навколо за-
ступника голови ГСНП В. Туки – з іншого. Тука представляв право-
радикальне крило в ГСНП, яке орієнтувалось на праворадикальні 
сили в Європі і мало зв’язки з іредентою в Угорщині. Із наближен-
ням десятої річниці ЧСР В. Тука 1 січня 1928 р. опублікував стат-
тю під назвою «У десятий рік Мартинської декларації». У ній необ-
ґрунтовано стверджувалося, що словацькі лідери, які 30 жовт ня 
1918 р. проголосили союз з чехами, у таємній статті обмежили його 
10-річним періодом, після якого наступить правовий вакуум (при-
пинення дії усіх попередніх угод і законів). Відтак, словаки повер-
нуть свій суверенітет і право переглянути свій політичний статус82. 
Цим була поставлена під сумнів єдність ЧСР83. Твердження про та-
ємну статтю не відповідало дійсності. Декларуючи свою підтримку 
ідеї створення спільної держави з чехами 30 жовтня 1918 р., сло-
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вацькі політики ще не знали про події у Празі 28 жовт ня84. Відомо, 
що тоді на зборах Словацької національної ради Е. Стодола при-
пустив можливість реалізації автономного статусу краю тільки че-
рез 10 років, необхідних для подолання наслідків мадяризації85. 
Словацькі представники від опозиційних партій, а також словаць-
кий національний демократ М. Іванка звинуватили в парламен-
ті В. Туку в державній зраді86. В. Туку позбавили парламентсько-
го імунітету й на початку 1929 р. заарештували. 5 жовтня 1929 р. 
у Братиславі було оголошено вирок суду. Головним аргументом 
звинувачення була не скандальна стаття87. В. Туку засуджено до 
15 років позбавлення волі за шпигунство, за намір відокремлен-
ня Словаччини від республіки та організацію збройних загонів 
(«Родобрана») для цього. Висловлюючи протест, 8 жовтня 1929 р. 
ГСНП заявила про свій вихід з коаліції. У разі перемоги на вибо-
рах, ГСНП планувала бойкотувати роботу представницьких орга-
нів влади усіх рівнів доти, поки до конституції держави не будуть 
внесені гарантії автономії Словаччини88.

Після втрати коаліцією більшості у парламенті, президент прий-
няв рішення провести нові парламентські вибори, які відбулись 
27 жовтня 1929 р. Напередодні виборів Т.Ґ. Масарик висловив своє 
бачення партійного складу коаліційного уряду, основою якого мали 
стати чехословацькі (аграрна, соціал-демократична, національно-
соціалістична і народна) і судето-німецькі «активістські» партії. 
Також президент не виключав залучення до уряду ГСНП89. У під-
сумку, за підтримки угрупування «Град», була сформована «широка» 
коаліція за участі лівих і правих чехословацьких і судето-німецьких 
партій (аграрна, національно-соціалістична, соціал-демократична, 
національно-демократична, ремісничо-торгівельна, народна, ні-
мецька соціал-демократична, німецька аграрна). 7 грудня 1929 р. 
аграрій Ф. Удржал сформував уряд, що діяв до 29 жовтня 1932 р. 
Вісім коаліційних партій контролювали 206 місць у Палаті депута-
тів. Представник німецьких соціал-демократів (здобули 6,9% голосів 
виборців) Л. Чех отримав посаду міністра соціального забезпечен-
ня. Німецькі аграрії та їхні нові союзники з «Німецького робітничо-
го і економічного об’єднання» А. Роше (5,4% голосів), залишилися в 
уряді, представлені міністром охорони здоров’я Ф. Спіною. Отже, в 
модифікованому вигляді і надалі продовжилася «позитивна держав-
ницька діяльність німецьких політичних партій» в умовах чехосло-
вацької парламентської моделі90. Німецькі християнські соціалісти 
(4,7% голосів) не були запрошені до уряду, але не стали на «негати-
вістські» позиції. Загалом, із 66 судето-німецьких депутатів, 55 – на-
лежали до «активістських» партій91.

Т.Ґ. Масарик призначив до уряду також міністрів словаків – 
прихильників доктрини «чехословацької» політичної нації. Так, 
міністром шкіл і народної освіти став І. Дерер (соціал-демократ), 
міністром внутрішніх справ Ю. Славік (аграрій)92.

Під час формування коаліції, за ініціативою прем’єра 
Ф. Удржала, жодні переговори з ГСНП, що втратила на виборах 
третину голосів, не велись. Остання стала опозиційною. На дум-
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ку українського історика І. Боровця, розбіжності в стратегічних 
цілях центральної влади Чехословаччини та ГСНП «були настіль-
ки глибокі і політично яскраві, що довготривала і конструктивна 
взаємодія виявилася нереальною справою»93. Пріоритетність для 
ГСНП національних питань, за умов нечіткого формування кон-
цепції політичної «чехословацької» нації, запрограмували конф-
ліктні ситуації у чесько-словацьких відносинах. Зауважимо не-
однозначність соціальної бази «широкої коаліції» за національно-
регіональним зрізом результатів виборів 1929 р. Так, незважаю-
чи на зниження у 1925-1929 рр. впливу словацьких автономістів 
з 51% до 44%94, без ГСНП коаліція не мала підтримки більшості 
виборців власне серед словаків. Загалом, 1929 р. за прореспублі-
канські партії проголосувало 73% чехів (у 1925 р. – 69%), 71% су-
детських німців (1925 р. – 69%), 45% словаків (у 1925 р. – 34%). 

Т.Ґ. Масарик оптимістично оцінював стан національних від-
носин у ЧСР. Президент був переконаний, що поступово вдасться 
створити чехословацький тип врегулювання національної пробле-
ми95. «Національний мир, релігійна толерантність, економічна гар-
монія є передумовою нашого успіху» – стверджував Т.Ґ. Масарик в 
одній з промов у Лученці (Словаччина) 13 вересня 1930 р.96.

Отже, в національній політиці президент Чехословаччини Т.Ґ. Ма-
сарик виходив із демократичних принципів. Розв’язання національ-
них проблем у ЧСР він вбачав у налагодженні урядового співробітни-
цтва національних спільнот з метою розбудови демократичної дер-
жави, наданні їх представникам рівних громадянських прав, сво-
боди національно-культурного розвитку, забезпеченні економічно-
го добробуту. Ця програма, завдяки президентській наполегливос-
ті, систематичній політичній діяльності стало дійсністю у другій по-
ловині 1920-х рр. Безперечною історичною заслугою Т.Ґ. Масарика 
було те, що він довів можливість нормалізації чесько-словацьких і 
чесько-судето-німецьких відносин на основі лояльної співпраці в бу-
дівництві спільної демократичної держави. Водночас, ігнорування 
державно-правових засобів національного примирення робило че-
хословацьку етнополітичну модель вразливою від економічної ста-
більності, що підтверджують події 1930-х рр. 
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THE NATIONAL POLICY BY THE PRESIDENT OF CHEKHOSLOVAKIA 
T.G. MASARIK IN THE SECOND HALF OF 1920TH

In the article the author discussed the national policy of the рresident of 
Czechoslovakian Republic T.G. Masaryk in regard to Slovaks and Sudeten 
Germans in the second part of 1920-s, it’s main aspects and results, spe-
cifi cally the forms of the Czech-Slovak-German government coalition. 
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cy, Slovaks, Sudeten Germans. 

Александр Кравчук

НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА ПРЕЗИДЕНТА ЧЕХОСЛОВАКИИ 
Т. Г. МАСАРИКА ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-х гг.

В статье отражена национальная политика президента 
Чехословацкой республики Т.Г. Масарика относительно слова-
ков и судетских немцев во второй половине 1920-х гг., ее главные 
направления и результаты, в частности, образование чешско-
словацко-немецкой правительственной коалиции.
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