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 впровадженню принципу одноразової фіксації та спільного використання даних, а та-
кож технології їх опрацювання і пересилки; 

 синхронізації інформаційних потоків, скороченню технологічного циклу проходження 

документів, уникненню паралелізму в законопроектних роботах та багатоаспектному вико-

ристанні накопичених даних; 

 можливості застосування сучасних методів моделювання та прогнозування наслідків 
уведення нових нормативно-правових актів; 

 економії матеріальних  і трудових ресурсів при розробленні нормативних актів. 
Разом з цим є низка проблемних питань, що потребують вирішення. Зокрема, удоскона-

лення планування законопроектних робіт,  впровадження дієвих механізмів системної інфор-

матизації  управління на міжвідомчому рівні, створення автоматизованої системи порівняль-

ного аналізу нормативно-правових баз даних України та інших країн, адаптація  тезаурусу ЄС 

EUROVOC до потреб України та інші. 

~~~~~~~~~~~~  ● ● ● ~~~~~~~~~~~~~ 

 

 

В.ЦИМБАЛЮК, кандидат юридичних наук 

 

ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ ІНФОРМАЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ 

В ТЕОРІЇ ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРАВА УКРАЇНИ 
 

Сучасна наукова думка щодо суспільних інформаційних відносин активно формує риси 

такого глобального соціо-технічного явища як інформаційна культура. Вона є відображенням 

формування нового етапу розвитку людства – інформаційного суспільства - суспільства, в 

якому відносини між його суб’єктами ґрунтуються на соціальному потенціалі (ресурсі) який 

формується на засадах діяльності людей з використанням послуг, що надаються за допомо-

гою комп’ютерних інформаційних технологій та технологій електронного зв’язку (електрон-

ної телекомунікації). 

У правознавстві, теорії організації соціальних систем та теорії національної безпеки 

(складовою якої є теорія національної інформаційної безпеки), з метою відмежування зазна-

ченого змісту інформаційного суспільства від наполегливих трактувань його у контексті тра-

диційних засобів масової інформації (журналістського права) чи бібліотекознавства, або ар-

хівознавства була введена більш модерна категорія “кібер-суспільство”. 

У будь-якому якісному посібнику чи підручнику з правознавства обов’язково присутня 

тематика про правову культуру, культуру права, їх вплив на суспільні відносини, правосві-

домість, правотворчість, правозастосування тощо. У теорії управління соціальними система-

ми, теорії організації соціальних систем (тектології), менеджменті, як правило, мова йде про 

управлінську культуру, культуру управління в етичному та естетичному аспектах. У кращо-

му разі, мова може йти про культуру діловодства чи культуру документообігу.  

В більшості публікацій із зазначених традиційних наук формулювання інформаційної 

культури, навряд чи можна зустріти. В окремих випадках про інформаційну культуру корот-

ко мова йде у публікаціях за культурологічною спрямованістю. 

Проте сутність категорії “інформаційна культура” поступово проникає у галузеве законодав-

ство України, та деякі підзаконні нормативно-правові акти. У той же час ні в нормативно-правових 

актах, ні в науково-практичній літературі не існує чіткого однозначного визначення. 

У даній статті пропонуються результати дослідження щодо з’ясування сутності та зміс-

ту інформаційної культури, як чинника національної інформаційної безпеки й об’єкта (пред-

мета) правознавства: у контексті методології інформаційного права, методик правової інфор-

матики, організаційно-правового аспекту. 
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         1. Інформаційна культура як об’єкт теорії національної безпеки,  

             державного управління,  державної інформаційної політики та правознавства 

На рівні законодавства у вітчизняну юридичну термінологію категорію “інформаційна 

культура”, як публічно правову, було введено Концепцією Національної програми інформа-

тизації (затверджена Законом України від 4 лютого 1998 року N 75/98-ВР). Відповідно до 

цього нормативно-правового акту під інформаційною культурою мали на увазі комп'ютерну 

освіченість людини. 

У даному аспекті, актуальність дослідження сутності та змісту інформаційної культури 

має важливе значення, як методологічного та методичного факторів організаційно-правової, 

зокрема, кадрової підтримки політики національної інформаційної безпеки (у частині вузів-

ської підготовки).  

Одним із організаційно-правових загальнодержавних заходів у цьому напрямку можна 

вважати Указ Президента України від 6 грудня 2001 року № 1193/2001, “Про рішення Ради 

національної безпеки і оборони України від 31 жовтня 2001 року “Про заходи щодо вдоско-

налення державної інформаційної політики та забезпечення інформаційної безпеки України”. 

Пунктом 9 цього Указу Міністерству освіти і науки було доручено у тримісячний строк під-

готувати навчальні програми для середніх і вищих навчальних закладів з навчальної дисцип-

ліни “Інформаційна культура”.  

Проте виникає питання, яким чином за змістом, тематикою ця навчальна дисципліна 

буде узгоджуватися з традиційними навчальними дисциплінами щодо вивчення інформатики 

та обчислювальної техніки, а також дисциплін, які впливають на формування інформаційної 

культури тих, хто навчається у навчальних закладах (наприклад: інформаційне право, право-

ва інформатика, інформаційна безпека, захист інформації тощо). Питання також виникає що-

до формування змісту навальної дисципліни “інформаційна культура” для фахівців з техніч-

ного, економічного та гуманітарного напрямків підготовки. Не виняток з цього і проблема 

організації навчальних планів для підготовки фахівців щодо технічного захисту інформації. 

Із аналізу змісту зазначеного Указу Президента випливає більш широке розуміння кате-

горії “інформаційна культура”: мова йде про культуру суспільних інформаційних відносин – 

правовідносин щодо інформації в умовах інформатизації, у тому числі у контексті національ-

ної інформаційної безпеки. 

Проблематика інформатизації з переходом до “електронізації” (у контексті розробки проек-

тів концепцій електронної України, електронного урядування) займає важливе місце в комплексі 

організаційних заходів органів державної влади України. Зазначене створює передумови та потре-

би сформулювати сутність категорії “інформаційна культура” на міжгалузевому (універсальному) 

доктринальному (науковому, теоретичному, концептуальному) рівні з урахуванням практики, ана-

лізу наукових джерел та різних нормативно-правових актів. Формулювання сутності інформацій-

ної культури можна здійснити інтуїтивно, евристично. Але ж у кожного своя інтуїція. У культуро-

лога – своє бачення цієї категорії, в управлінця (менеджера) – своє, у юриста – своє, у інженера - 

своє. Тобто, виходячи з положень соціальної когнітології (вчення про логіко-пізнавальні процеси 

на засадах теорії критичної інформації та ентропії) кожен може по різному сприймати (усвідомлю-

вати) зміст і сутність даної категорії з урахування особистого інтелектуального рівня розвитку, 

знань, досвіду, навичок, світогляду, сфери діяльності тощо.  

 

2. Сутність категорії “інформаційна культура”: методологічний аспект 

У науково-практичній та навчальній літературі запропоновано декілька варіантів сутно-

сті та змісту категорії “інформаційна культура”. Для прикладу пропонується декілька визна-

чень, що подаються різними авторами.  

Винарик Л.С. та Щедрін А.Н., проаналізувавши багато праць, присвяченнях проблема-
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тиці, пропонують визначення інформаційної культури як рівня практичного досягнення роз-

витку інформаційної взаємодії і всіх інформаційних відносин в суспільстві, міри досконалос-

ті в оперуванні будь-якою інформацією [1].  

Органов А.А. та Хангельдиєва І.Г. пропонують визначення сучасної інформаційної культури 

як якісної характеристики життєдіяльності людини передусім у сфері отримання, передачі, збері-

гання і використання інформації, де приоритетними є загальнолюдські цінності [2]. 

Формулювання сутності інформаційної культури можна зробити також на засадах нор-

мативістського підходу, у аспекті юридичної когнітології – науки про знання, пізнання юри-

дичних категорій, виходячи із змісту та сутності (семантики) інформаційного законодавства 

чи юридичної доктрини, яка знайшла відображення у науково-практичній юридичній літера-

турі. Для прикладу, можна запропонувати дослідження, які провели Брижко В.М., Гавловсь-

кий В.Д, Калюжний Р.А., Попович В.М., Швець М.Я. та ін [6].  

Вивчення науково-практичних джерел на засадах історичного підходу (у вертикально-

му зрізі) свідчить, що будь-якому періоду суспільного розвитку притаманний свій рівень ін-

формаційної культури, який обумовлюється технологіями об’єктивізації (матеріалізації) сиг-

налів, даних, відомостей, знань про події та явища, які відбуваються, і технологіями сприй-

мання та фіксації їх у певному середовищі суб’єктів суспільних відносин. У цьому контексті 

можна говорити про вербальну, письмову, образну інформаційну культуру чи про паперову 

або електронно-цифрову (комп’ютерну) інформаційну культуру. 

Проведені дослідження у сучасному горизонтальному зрізі засвідчили, що категорія 

“інформаційна культура” у широкій науковій думці та практиці вживається неоднозначно. Це 

пов’язано з відсутністю стандартного (нормативно-правового) визначення поняття “культу-

ра”. З метою дослідження змісту категорії “культура” було застосовано можливості правової  

інформатики - проведено пошук по автоматизованій базі нормативно-правових актів України 

“Законодавство”. 

Передбачалося, що логічно визначення категорії “культура”, повинно знаходитися в та-

кому системоутворюючому галузь суспільних відносин нормативному акті як Основи зако-

нодавства України про культуру (від 14 лютого 1992 року № 2117-ХII). Парадоксально, але 

визначення предмету правовідносин – культури в Основах, при їх прийнятті Верховною Ра-

дою України, не було зроблено. Таку техніку правотворення законодавець завжди застосовує, 

коли в доктрині не існує однозначного для нормативу стандартного визначення терміну, кате-

горії (дефініції), або вона інтуїтивно однозначно сприймається більшістю членів суспільства 

без формалізації. 

Наступний, альтернативний, крок – пошук тлумачення категорії в інших нормативно-

правових актах. Аналіз таких актів показує, що визначення категорії “культура” в них також 

відсутнє. Є визначення категорій, у яких культура є означним складовим терміном. Для при-

кладу наведемо декілька з них. 

У Законі України “Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей” (від 

21.09.1999 р. № 1068-XIV), Рекомендаціях про заходи, спрямовані на заборону і попереджен-

ня незаконного вивозу, ввозу та передача права власності на культурні цінності (від 

19.11.1964 р.), Рекомендаціях про збереження культурних цінностей, яким загрожує небезпе-

ка внаслідок проведення громадських чи приватних робіт (від 15.10.1968 р.) подаються різні 

визначення категорії “культурні цінності”. Міжнародна Декларація щодо політики у сфері ку-

льтури (Мехіко, від 26.07.1982 р. ) дає визначення категорії “культурна спадщина народу”. У 

Наказі Міноборони “Про затвердження Положення про військове (корабельне) господарство 

Збройних Сил України” від 16.07.1997 р. № 300, було подано визначення культурно-

освітнього майна військової частини. 

Поняття “культура” також вживаються у поєднання і з іншими поняттями. Наприклад, у 

Наказі Державної адміністрації ядерного регулювання “Про затвердження Загальних поло-
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жень забезпечення безпеки атомних станцій” від 09.12.1999 р. №63, було подано визначення 

культури безпеки.  

При дослідженні наукових та навчальних літературних джерел з’ясовано, що за підра-

хунками фахівців, у 1919 році існувало 7 визначень культури, в 1950 р. – 164, а на початку 70-

х років – 250 [3]. На початок 90-х років ХХ століття тільки у філософській літературі налічу-

валося більше 500 визначень поняття “культура”. Число їх, причому як у зарубіжній, так і у 

вітчизняній літературі, постійно зростає [4].  

Враховуючи такі обставини, виникає необхідність доктринального формулювання категорії, 

виходячи з нормативів літературної мови, що знаходить відображення у тлумачних словниках.  

Перш за все з’ясування сутності інформаційної культури передбачає прийняття за аксі-

ому, що ця категорія є складним соціальним явищем (підсистемою другого порядку), складо-

вою більш складного соціального явища - загальної культури, як сфери правовідносин, яка, у 

свою чергу, є елементом більш складної соціальної системи – соціального буття. Тобто, по-

няття “культура” (подібно до категорій “управління”, “право”, “інформація”) за своєю сутніс-

тю досить широке і визначається на сучасному методологічному рівні неоднозначно. Воно 

багатоаспектне, багатофункціональне, а отже має велику кількість формулювань залежно від 

сфери суспільно-економічних, політичних чи інших відносин. Для вирішення проблеми щодо 

з’ясування цього, звернемося до тлумачних словників, як науково-довідкових джерел. Напри-

клад, автори Нового словника української мови, у томі 2, пропонують наступні визначення 

змісту категорії “культура” [5]:  

1. Сукупність матеріальних і духовних цінностей, створених людством протягом його 

історії. Рівень розвитку суспільства у певну епоху; те, що створюється для задоволення духо-

вних потреб людини.  

2. Освіченість, вихованість.  

3. Рівень, ступінь досконалості будь-якої галузі господарської або розумової діяльності.  

4. Розведення, вирощування будь-якої рослини або тварини; культивування. Рослина, 

що розводиться, вирощується.  

5. Мікроорганізми, вирощені в лабораторних умовах у живильному середовищі.  

Відповідно до когнітивного суспільствознавства будь-яка категорія (дефініція), термін, 

поняття у конкретного індивіда чи соціальної групи викликає відповідну сутністну рефлексію 

(розуміння). Ця рефлексія визначається рівнем ентропії (невизначеності), яка сформована у 

комплексі знань, що здобуті на протязі певного періоду життя. Бажання подолати сформова-

ний комплекс знань породжує нові знання, які все одно асоціюють з попередніми знаннями. У 

соціальних науках, з їх історії відомо, що нові знання, як правило, зароджуються на межі різ-

них традиційних наук. Так під впливом інформатики у науковий та практичний оборот щодо 

створення автоматизованих інформаційних систем було введено термін “метаінформація”. 

Отже, визначення сутності та змісту категорії можна вивести з дослідження його походжен-

ня. Гносеологічні та семантичні дослідження свідчать, що термін “культура” означає турботу, на-

правлену на облагородження і очищення життя людини чи суспільства. Пізніше “культуру” почали 

розглядати як філософську категорію, що являє собою сукупність матеріальних і духовних ціннос-

тей, створених людьми в процесі їх суспільно-історичної трудової діяльності - практики. у такому 

визначенні культура протиставляється дикій природі і розглядається як феномен, створений люди-

ною і людством, як продукт їх праці в матеріальній і духовній сферах життя. 

 

Висновки. 

Виходячи з логічних, герменевтичних, філологічних, когнітологічних та філософських 

аспектів міркувань, проведений аналіз різних наукових і популярних джерел дозволив зроби-

ти наступні узагальнення для формування методологічних засад щодо формування наукового 

напрямку на межі багатьох традиційних та нових наукових дисциплін, а також відповідної 
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навчальної дисципліни – “інформаційна культура”. 

Ключову модель поняття інформаційної культури можна подати наступним чином.  

Інформаційна культура (кібер-культура) – це якісна оцінка за певними критеріями 

(умовами) рівня функціонування структурних одиниць суспільства (окремих індивідів, 

підрозділів та конкретної соціальної системи в цілому, як сфери суспільних відносин) що-

до скеровування технологічного забезпечення отримання, передачі, зберігання і викорис-

тання інформації щодо досягнення узгоджених і визначених нормативно у суспільстві 

цілей, завдань, інтересів, потреб. 

Категорію “інформаційна культура” можливо розглядати у наступних соціальних зрізах 

(площинах) системи суспільних правовідносин у контексті національної безпеки та держав-

ної інформаційної політики. 

За суб’єктним критерієм:  

- інформаційна культура особи;  

- корпоративна інформаційна культура (різних соціальних організацій - підприємства, 

установ, тощо);  

- інформаційна культура суспільства і держави (у особі її органів);  

- інформаційна культура цивілізацій (у вертикальному (історичному) та горизонтально-

му певному просторі, часі і етапі економічного розвитку суспільства) – можливість соціаль-

них утворень до швидкої та гнучкої адаптації до соціо-технічних та технологічних змін інфо-

рмаційних правовідносин в економіці, підприємництві тощо. 

За об’єктними організаційно-правовими критеріями інформаційна культура розгляда-

ється наступним чином:  

- як сфера суспільних правовідносин;  

- як міжгалузевий інститут інформаційного права;  

- як синтетична наукова дисципліна;  

- як навчальна дисципліна;  

- як організаційно-управлінська (статистична) категорія щодо оцінки якостей (рівня) 

певного суб’єкта суспільних відносин щодо оволодінню відповідними інформаційними тех-

нологіями для задоволення своїх потреб та інтересів з урахуванням потреб та інтересів інших 

суб’єктів правовідносин.  

Аксіологічно категорія інформаційна культура генерується від двох понять: від лат. 

cultura - освіта, розвиток та informatio – роз’яснення. У цьому контексті її визначення пода-

ється у декількох аспектах відповідно до масштабу об’єктивних критеріїв (просторово-

суб’єктивно-часових), які можуть скласти основу тематики відповідної навчальної дисциплі-

ни та оціночних показників підтримки національної інформаційної безпеки: 

 Динамічна (мінлива) множина соціо-технологічних досягнень певного людського 
суспільства (групи людей, суспільства, держави, міжнародного співтовариства) у сфері інфо-

рматики, інформаційних відносин (у тому числі науки, техніки, освіти тощо).  

 Сфера духовного життя суспільства, що охоплює насамперед систему виховання, 
освіти та наукової творчості, у контексті інформаційних правовідносин, а також передбачає 

організаційні структури (інфраструктуру): засоби, способи, технології комунікації, установи й 

організації, що забезпечують реалізацію інформаційних потреб, інтересів суб’єктів суспіль-

них відносин на основі здобутків інформатики, як складової кібернетики.  

 Відповідний рівень розвитку інформаційних відносин на певний момент часу, у просторі, 

колі осіб, що визначається у порівнянні з попередніми показниками (критеріями оцінки) інформа-

ційної культури, як чинника соціальної кібернетики (на засадах теорії зворотних зв’язків).  

 Множина практичних, матеріальних і духовних надбань суспільства, які відобража-
ють історично досягнутий рівень розвитку суспільства чи людини у сфері інформаційних від-

носин та втілюються в результатах інформаційної діяльності.  
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 Ступінь довершеності в оволодінні знаннями у галузі суспільних інформаційних від-
носин та інформаційної діяльності певного суб’єкта суспільних відносин.  

 Множина засобів, способів, методів що використовуються для формування визначе-

ного в ідеалі та існуючого на практиці рівня інформаційних правовідносин, державної інфор-

маційної політики, державного управління у суспільній інформаційній сфері, що знаходить 

вираз у нормах інформаційного права.  

 Галузь загальної культури (як наукового напрямку), що вивчає проблеми унорму-
вання суспільних інформаційних відносин.  

 Множина духовних (моральних) цінностей у сфері інформаційних відносин, створе-
них людством протягом його історії.  

 Рівень досконалості певної галузі розумової діяльності людей із застосуванням 
комп’ютерних технологій. 

 Множина умов підтримки, збереження високого рівня продуктивності, безпеку ін-

формаційних правовідносин (безпеки життєдіяльності особи, суспільства держави, світового 

співтовариства в інформаційній сфері).  

У вужчому розумінні інформаційна культура може розглядатися наступним чином: 

 Рівень фахової підготовки працівників чи працівника у сфері інформаційних право-
відносин та  їх особистої організованості.  

 Рівень відповідності нормам інформаційних правовідносин поведінки окремих 
суб’єктів, встановлених у суспільстві (у цьому аспекті інформаційна культура за змістом ін-

корпорується з правовою культурою, утворюючи такий вид культури, як інформаційно-

правова культура).  

На зазначених методологічних положеннях можна визначити чинники антикультури та 

субкультури інформаційних правовідносин у контексті загроз національної інформаційної 

безпеки, та правознавства (щодо останнього – правопорушення у сфері суспільних інформа-

ційних відносин) та визначати складові державної інформаційної політики, державного уп-

равління у сфері суспільних інформаційних відносин. 

Більш детально проблематика щодо сутності інформаційної культури розкрита автором 

цієї публікації у ряді колективних праць [6; 8-11]. Серед них – цільова монографія “Вступ до 

інформаційної культури та інформаційного права” [6]. Ця монографія є результатом ініціати-

вного дослідження, проведеного авторським колективом вчених у складі Науково-дослідного 

центру правової інформатики Академії правових наук України, Академії Державної податко-

вої служби України, Національної академії внутрішніх справ України та ряду інших установ.  
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В.БРИЖКО, заслужений винахідник республіки 

                                             

УПОРЯДКУВАННЯ СУСПІЛЬНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ ВІДНОСИН 

В СФЕРІ  ПЕРСОНАЛЬНИХ  ДАНИХ 
 

1. Про загальні складнощі упорядкування суспільних інформаційних відносин 

Дедалі більше стає зрозуміло, що відомі юридичні підходи упорядкування суспільних 

інформаційних відносин не в достатній мірі здатні забезпечити соціальну регуляцію діяльно-

сті суб'єктів в інтермережах, в Інтернет. 

Однієї з головних проблем інтермереж є проблема юридичного забезпечення захисту 

прав людини в електронно-інформаційному середовищі (е-середовищі). І тут відразу вини-

кають питання: як забезпечити право власності на інформацію, авторські і патентні права, 

право на особисте життя з точки зору персональних даних людини, право на комерційні (ді-

лові) секрети? Додаткова складність ще й у тому, що названі інститути мають різні режими 

охорони та захисту, різне їхнє відношення до права власності. 

Так, авторське право і промислова власність хоча й близькі по колу об'єктів охорони, 

але вони далеко не ідентичні. Права власності у зв'язку з результатами творчої діяльності 

людини регулюються по-різному: за авторським правом – спочатку укладають договір, в 

якому вказуються права, потім створюється відповідний об’єкт; за патентним правом – спо-

чатку створюється винахід, потім надаються права. З минулого сторіччя ці інститути не під-

даються уніфікації. Єдиної Конвенції по інтелектуальній власності нема й навряд чи вона 

може бути. 

З певністю можна сказати, що  будь-яке представлення інформації в інтермережі – це 

інтелектуальна праця. Навіть та інформація, що не відповідає нормам охороноздатності, зок-

рема, персональні дані, в інтермережі набуває характер об'єктів інтелектуальної власності - в 

неї вкладена творча праця. Це означає, що подібна інформація повинна захищатися вже згід-

но законів про авторські права. Проте правових норм, що забезпечують регуляцію відносин 

із такою інформацією в області інтелектуальної власності, немає. 

Як підходити до правового регулювання прав на гіпертекстову сторінку, що викорис-

товує багато різних елементів – текст, малюнок, товарний знак, промисловий зразок, знак 

найменування, аудіо, дизайн, фото тощо ? Як довести свій пріоритет по окремому елементу 

сторінки? Відповіді на це поки що нема. 

Як розв’язувати суперечки  між системою індивідуалізації у формі товарного знака, то-

ргової марки, фірмового найменування і системою індивідуалізації у вигляді доменних імен, 

що ввійшла у вжиток, і не надає гарантій захисту від несумлінної комерційних діяльності? 

Наприклад, знак фірми “Кока-Кола” коштує $10 тис.; товарний знак “Джип” – $60 тис. Син 

чоботаря, колишній полковник бундесверу, власник всесвітньо відомої корпорації Аді Дас-


