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Анотація. Щодо теоретико-правових засад, розкривається значення та можливі шляхів 

оцінювання ефективності управління в органах внутрішніх справ України. Пропонується 

визначати ефективність через результати обслуговування населення, надання громадянам 

правової допомоги.  

 

Будь-яка соціальна система не може нормально функціонувати й розвиватися, якщо 

невідомі або не задані параметри ефективності її діяльності. Тому від часу запровад-

ження основ теорії управління в практичну правоохоронну сферу визначення 

ефективності діяльності органів внутрішніх справ стало однією з найбільших проблем. 

Визначити конкретні критерії ефективності їх діяльності намагалися всі колишні 

міністри внутрішніх справ України. Однак окрім публічних заяв так нічого і не вдалося 

зробити жодному з них. Більше того, протягом тривалого часу центральний орган МВС 

України застосовував практику оцінювання ефективності підпорядкованих йому органів 

та підрозділів за кінцевими результатами “боротьби зі злочинністю”. Такий суто 

відомчий підхід сформував низку негативних тенденцій, зокрема приниження ролі 

працівників міліції щодо їх можливості забезпечення прав та свобод людини і 

громадянина (приміром, укриття злочинів від реєстрації тощо). Певна річ, що систему 

критеріїв оцінювання діяльності органів внутрішніх справ України доцільно істотно 

вдосконалити на основі наукового аналізу та запровадження ряду чинників, котрі 

дозволили б максимально конкретизувати дані та визначити найголовніші критерії 

оцінки ефективності діяльності органів внутрішніх справ. Отже, актуальність зазначеної 

проблеми очевидна.  

Ефективність управління: теоретико-правові підходи. У загальнотеоретичному 

вигляді ефективність управління охоплює три аспекти [1, с. 813-814]. Перший – являє 

собою визначення того, чи досягнутий результат було отримано дійсно завдяки 

управлінському процесу, а не впливу якихось інших суспільних компонентів, зокрема 

прояву саморегулюючих механізмів управління об’єктами. Другий – пошук джерел, 

завдяки яким було здійснено управлінський вплив на систему (професіоналізм 

керівників, належне правове забезпечення підготовки чи реалізації правових актів тощо) 

з метою активнішого і ширшого використання в наступних управлінських циклах. 

Третій аспект – з'ясування безпосередньо ступеня досягнення запланованих цілей, 

завдань і моделей порівняно з досягнутими. Таким чином, якщо управлінське рішення 

або вся управлінська діяльність у системі органів внутрішніх справ не дають позитивних 

результатів, то про їх ефективність годі говорити. Отже, напрошується висновок, що 

ефективність управління можна визначити через оцінку досягнутого результату, 

правильність використаних засобів та ступінь досягнення визначеної мети. Однак такого 

результату можна досягти лише через комплексне дослідження. 

При цьому  зауважимо,  у багатьох  наукових працях  та  підручниках  ефективність 
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управління оцінюється шляхом порівняння одержаного прибутку з витратами на 

управління [2]. Але таке елементарне визначення для оцінювання ефективності 

управління в ОВС не завжди коректне.  

По-перше, в органах внутрішніх справ недоцільно вести мову лише про економічну 

ефективність управління. Важливою складовою загальної ефективності виступає 

соціальна ефективність, тобто узагальнююча характеристика, яка розкриває результати 

управлінської діяльності через якісний бік її здобутків у соціальному значенні для 

регіону (країни) та її населення, зокрема, реальні результати забезпечення прав та свобод 

людини і громадянина. В іншому разі завдання мало значно спрощуватися і мова йшла б 

переважно про розмір заробітної плати управлінського персоналу, нарахування на 

соціальне страхування та експлуатаційні витрати, пов’язані з використанням предметів 

та засобів управлінської праці та фінансовими витратами апарату управління на 

відрядження, його підготовку, перепідготовку, придбання канцелярського приладдя та 

оргтехніки тощо.  

По-друге, як було доведено вище, досягнення ефективності діяльності органів внут-

рішніх справ у цілому перебуває в прямій залежності від ефективності управління. Тобто 

не може бути високої ефективності діяльності ОВС у цілому при низькій ефективності 

управління, адже результати управлінської діяльності матеріалізуються в діяльності 

кожного працівника ОВС, безпосередньо зайнятого охороною громадського порядку, 

боротьбою зі злочинністю, забезпеченням безпеки дорожнього руху тощо. Таким чином, 

ефективність управління в ОВС доцільно аналізувати з урахуванням ефективності 

діяльності ОВС у цілому.  

По-третє, прибуток часто виступає як опосередкований результат, що, у свою чергу, 

приховує ефективність державного управління в досягненні соціальних цілей, які 

визначені для державних органів. Це дозволяє зробити висновок, що до поставлених 

перед органами внутрішніх справ завдань здебільшого не можливо застосовувати 

традиційні методики визначення ефективності через отриманий прибуток.  

По-четверте, на ефективність управління в органах внутрішніх справ істотно впли-

ває якість законів та підзаконних нормативно-правових актів, якими керуються 

працівники міліції при виконанні своїх службових обов’язків. Тобто діяльність органів 

внутрішніх справ і право взаємообумовлені, впливають один на одного, оцінюються в 

багатовекторній системі суспільних відносин, що ускладнює “обчислення” ефективності 

діяльності за окремим функціональним напрямом чи застосуванням правової норми [3]. 

Тому говорити про ефективність діяльності органів внутрішніх справ, не узгоджуючи її з 

якістю кримінального та адміністративного законодавства, було б не досить об'єктивно. 

По-п'яте, повністю погоджуємося з В.М. Плішкіним у тому, що витрати на управ-

ління не завжди можна відокремити від загального матеріально-технічного, фінансового, 

інформаційного чи іншого виду забезпечення органів внутрішніх справ. Така складність 

проблеми змушує визначати ефективність управління аналітичним або експертним 

шляхом, зіставленням багатьох елементів, як-то: продуктивності, ступеня досягнення 

мети, якості управлінського процесу, ритмічності праці всього персоналу, задоволеності 

результатами праці, розміром одержаної економії часу в процесі управління, ступеня 

формування корпоративної культури [4]. Ми також підтримуємо висновки науковців 

стосовно розгляду ефективності діяльності соціальних систем через тріаду “мета – 

результати діяльності (з урахуванням результатів діяльності управлінського персоналу) – 

витрати”, а поняття “ефективності” визначати через якісно-кількісну характеристику 
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кінцевих результатів праці, розміру здійснених для цього витрат порівняно з початково 

визначеними цілями для системи [5, с. 17-18]. 

І, насамкінець, на ефективність діяльності працівників міліції суттєво впливають 

соціальні чинники, які можуть принципово змінити результати діяльності ОВС у цілому, 

зокрема, розмір грошового забезпечення, соціальні пільги, надані права та інші види 

системи матеріального забезпечення, рівень розв’язання житлових проблем для 

працівників ОВС, ступінь їх професійної підготовки та культури.  

Відтак вчені-дослідники виділяють такі аспекти, як політичний, юридичний, 

економічний, організаційно-управлінський, педагогічний, соціально-психологічний, 

науково-технічний тощо. Так, у результаті дослідження, проведеного американськими 

вченими у 1997 р., у 400 містах при оцінці діяльності державних службовців використо-

вувалися такі показники: робоче навантаження (85 % випадків), результативність (65 %), 

ефективність (70 %), цілі та завдання (72 %) [6]. Це дає підстави стверджувати, що 

проблема оцінки ефективності діяльності ОВС характеризується підвищеною склад-

ністю і багатогранністю.  

Існує кілька підходів до визначення ефективності управлінської діяльності. Зупини-

мося на основних з них. Деякі вчені визначення ефективності управлінської діяльності 

пов'язують з її з кінцевими результатами внутрішньоорганізаційної діяльності, а також із 

зовнішніми факторами, які також впливають на результати організації. На підставі 

цього, на думку Р.Лайкерта, модель ефективної організації управлінської діяльності 

доцільно визначати за допомогою дослідження трьох найважливіших факторів. Це, по-

перше, внутрішньоорганізаційні чинники: формальна структура організації, економічна 

база і соціальна політика, рівень професійно-кваліфікаційного складу персоналу. По-

друге, проміжні перемінні чинники, зокрема людські ресурси організації, організаційний 

клімат, методи та прийоми прийняття управлінських рішень, рівень довіри керівництву, 

способи стимулювання виконавців та мотивації їх діяльності. По-третє, зростання чи 

падіння продуктивності праці, а також ступінь задоволення населення діями такої 

організації [7]. Таким чином, ефективність управлінської діяльності за такою моделлю 

визначається через кінцеві результати дуже складної взаємодії найрізноманітніших 

внутрішньо організаційних та зовнішніх умов і факторів, серед яких головними 

визнаються економічна база, соціальна політика та людський фактор. На нашу думку, 

такий підхід свідчить про велику складність розрахунку моделі взаємодії зазначених 

чинників, що впливають на ефективність, цілковиту різноплановість їх кількісного 

виміру.  

Інші вчені пропонують ефективність оцінювати за ступенем захищеності та 

збалансованості інтересів суспільства і держави. За таким підходом роботу держаного 

апарату управління можна визнати дійсно ефективною лише в тому разі, якщо він успішно 

розв’язує проблему захищеності інтересів усіх соціальних груп і кожної людини, держави і 

населення в цілому. Але в цьому разі виникає багато питань, які потребують більш 

детального обґрунтування. По-перше, ступінь захищеності держави і населення 

визначається конституцією. І якщо ми будемо вести розмову не за положеннями 

конституції, а як “оптимальне” управління до можливостей держави та доцільності 

запровадження заходів, то чи можемо ми говорити про ефективність управління в цілому? 

І по-друге, виникає питання про співвідношення захищеності інтересів держави і 

населення, кожної людини. Вважаємо, що і в цьому випадку недоцільно вести розмову про 

ефективність управлінської діяльності, тому що інтереси держави повинні бути націлені на 

забезпечення прав і свобод людини і громадянина, які відповідно до більшості 
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конституцій демократичних держав не є вичерпаними і на кожному етапі розвитку 

суспільства будуть розширюватися і вимагати більш чітких гарантій щодо їх забезпечення. 

Крім того, такий підхід до оцінювання ефективності регіонального органу внутрішніх 

справ чи в цілому МВС важко запровадити, адже на забезпечення прав та свобод людини і 

громадянина направлено діяльність значно більшої кількості органів виконавчої влади і не 

тільки їх.  

Інша точка зору пов'язує ефективність державного управління з протиборством між 

традиційною “технократичною” парадигмою політичного управління і новою – 

“партисипативною” парадигмою [7]. У зв'язку з цим, виникає питання щодо якості 

контролю бюрократичного апарату з боку суспільства. В іншому випадку такий апарат 

при повній безконтрольності з боку суспільства перетворюється на її “ракову пухлину”. 

Це твердження ґрунтується на внутрішньому протиріччі бюрократії як суспільного 

явища, адже саме при безконтрольному ставленні згаданий апарат починає безмірно 

збільшувати формальний бік своєї діяльності, забуваючи про такий свій змістовно-

функціональний бік, як служіння інтересам суспільства [14].  

Зазначене вище дає можливість розглядати ефективність управління в органах 

внутрішніх справ з позицій здійснення ними функцій. А саме, по-перше, виконання 

основних функцій, визначених для них чинним законодавством. У цьому разі апарат 

управління розглядається як невід'ємна складова частина органів внутрішніх справ, що 

дає можливість оцінювати ефективність управління через ефективність діяльності всієї 

системи. По-друге, управління в органах внутрішніх справ доцільно розглядати через 

ефективність всієї системи управління, яка включає в себе як апарат управління, так і 

окремих посадових осіб, які реалізовують управлінські функції, тобто в цьому випадку 

з’являється можливість розглядати ефективність діяльності органів управління, зокрема, 

діяльність центрального органу МВС України, регіональних управлінь, їх структурних 

підрозділів та окремо взятих начальників (керівників). У цьому разі ефективність 

діяльності управлінського персоналу охоплюється такими видами діяльності, як пошук, 

збір, систематизація та документування інформації, аналіз, прогнозування розвитку 

негативних тенденцій, готування обґрунтованих висновків і рекомендацій для прийняття 

та реалізації управлінських рішень [9].  

 Система оцінки ефективності управління: сучасні вимоги. Ефективність 

управління виявляється в тому, що всі елементи соціальної системи використовуються за 

їх призначенням та найбільш раціональним способом, тобто, врешті-решт за допомогою 

системи критеріїв ефективності можна визначити як якісні, так і кількісні характеристики 

кожного елемента системи. Іншими словами, про дійсну ефективність соціального 

управління можна вести мову лише тоді, коли: а) витрати на управління скоротилися, а 

показники управління не змінилися або, навіть, поліпшилися; б) витрати на управління не 

змінилися, а якість управлінської діяльності підвищилася; в) витрати на управління 

зросли, але значно більшою мірою поліпшились показники якості управління. Вимір 

ефективності управління дозволяє аналізувати і порівнювати різні варіанти систем 

управління, виявляти резерви їх вдосконалення, впливати на зацікавленість 

управлінського персоналу і підвищувати його відповідальність за результати діяльності 

[10].  

На нашу думку, розвиток даного наукового напряму досліджень ефективності управлін-

ня в органах внутрішніх справ доцільно здійснювати з урахуванням таких вимог: 



“Правова інформатика”, № 3(15) / 2007 

 

 

90 

 систему оцінки ефективності будувати залежно від ієрархічної структури 

управління системи МВС України, але головним (базовим) рівнем оцінки повинен бути 

міськрайлінорган; 

 предмет оцінки ефективності діяльності органів внутрішніх справ необхідно 

визначати з урахуванням двох концептуальних напрямів, які враховували б, що, по-

перше, ОВС – це мілітаризована, жорстка система, яка своїм завданням має виключно 

боротьбу з протиправними явищами в суспільстві; окремі напрями діяльності мають 

обмежений контроль з боку громадськості, що підвищує ризик можливості порушень 

конституційних прав і свобод громадян. По-друге, незважаючи на попередню тезу, в 

ОВС здійснюється процес гуманізації системи, спрямований у першу чергу на 

задоволення потреб громадян. Отже і оцінювати ефективність діяльності ОВС необхідно 

не тільки за наслідками боротьби зі злочинністю, але й за виконанням ними функцій, 

пов'язаних з обслуговуванням населення, тобто за результатами діяльності сервісної 

системи, надання громадянам правової допомоги тощо; 

 система оцінки ефективності управління повинна мати достатньо повну і об'єктивну 

інформацію в цифровій формі як основних напрямів роботи так і результатів діяльності 

ОВС в цілому. Це необхідно для своєчасного виявлення негативних тенденцій у 

функціонуванні системи, розробки першочергових заходів удосконалення управлінських 

циклів і підвищення відповідальності конкретних посадовців за результати своєї роботи; 

 оскільки органи внутрішніх справ являють собою складну соціальну систему, то й 

оцінка їх діяльності повинна охоплювати зовнішні і внутрішні чинники, що впливають 

на ефективність функціонування, які за законами Паркінсона можуть бути і не 

взаємопов'язані; 

 сучасний стан діяльності вимагає в умовах недостатнього фінансування детальні-

ше враховувати ефективність використання всього матеріально-технічного та 

фінансового потенціалу ОВС, визначених державним бюджетом. Для цього необхідно 

визначити такі критерії і показники ефективності діяльності ОВС, які дозволяли б 

оцінювати раціональне використання всіх видів ресурсів; 

 слід запровадити системний підхід при розробленні методики оцінки ефективнос-

ті діяльності працівників органів внутрішніх справ. Зокрема, необхідно враховувати, що 

населення оцінює ефективність діяльності ОВС не тільки за результатами боротьби зі 

злочинністю і охорони правопорядку, але і значною мірою – за тим, як працівники 

міліції дотримуються загальноприйнятих норм поведінки, тобто норм моралі та етики; 

 нові тенденції в оцінці ефективності діяльності ОВС повинні враховувати не тіль-

ки сучасні вимоги суспільства до демократичних перетворень в Україні, але й 

дотримання міжнародних договорів, які накладають на правоохоронні органи 

міжнародні стандарти щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина.  

Ефективність управлінської діяльності в системі Міністерства внутрішніх справ 

України доцільно визначати через критерії, які покликані показувати, наскільки вміло та 

обґрунтовано здійснено управління суб’єктами управлінської діяльності. У зв'язку з цим 

доцільно зупинитися на запропонованій Г.М. Атаманчуком класифікації критеріїв, які 

були досліджені й деякими українськими вченими, у тому числі С.С. Лукашем. Отже, 

пропонуються: критерії загальної соціальної ефективності, спеціальні та критерії 

конкретної соціальної ефективності [11].  

Найбільш узагальнений та визначальний клас становлять критерії загальної 

соціальної ефективності управлінської діяльності, які розкривають результати 

функціонування системи державного управління. Для системи Міністерства внутрішніх 
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справ України ці критерії можуть застосовуватися під час аналізу та оцінки як у цілому 

всієї системи органів внутрішніх справ, так і відносно регіональної діяльності органів чи 

служб внутрішніх справ. Таким чином, випливає вимога до критеріїв загальної 

соціальної ефективності: між критеріями різних рівнів і форм функціонування системи 

МВС та, відповідно, різними аспектами правоохоронної життєдіяльності суспільства 

повинен бути певний взаємозв’язок та узгодженість, за якими б регіональна 

ефективність перебувала в певній залежності від загальної, а загальна – від регіональної. 

Однак при формуванні конкретних критеріїв загальної соціальної ефективності 

управління в органах внутрішніх справ вони набувають суперечливих та неоднорідних 

тенденцій. За допомогою таких критеріїв можна відстежити деякі напрями діяльності 

органів внутрішніх справ, які мають негативні, руйнівні тенденції, тривають занадто 

довго. Так, без достатнього обґрунтування та правового забезпечення було введено 

посади державних секретарів, які стали впродовж певного часу дезорганізуючим 

елементом у системі управління МВС.  

Таким чином, критерії загальної соціальної ефективності мають важливе значення в 

процесі державного управління в правоохоронній діяльності. Зокрема, йдеться про те, 

щоб вибрати такий спосіб проведення реформ, при якому не буде спостерігатися 

зниження досягнутого рівня життя громадян, у “цьому корінна відмінність реформ від 

революцій та війн, які несуть із собою біду” [12].  

До критеріїв загальної соціальної ефективності управління органами внутрішніх 

справ можна віднести стан: суспільної безпеки (рівень захищеності громадян від 

злочинних посягань) та дотримання прав і свобод людини й громадянина в діяльності 

органів внутрішніх справ, а також відповідність їх діяльності міжнародно-правовим 

нормам у цій сфері, обсяг виконання органами внутрішніх справ функцій, пов'язаних із 

наданням соціальних послуг населенню [13]. Однак запропоновані критерії носять 

загальний характер і їх важко порівнювати в часі та просторі.  

Щодо критеріїв спеціальної соціальної ефективності управлінської діяльності, то 

можна сказати, що це критерії, які розкривають організацію й функціонування власне 

управляючої системи управління в органах внутрішніх справ. До показників, що 

розкривають ці критерії, пропонується віднести: 

 такі показники, що характеризують оптимальну організаційну будову та ефектив-

ність функціонування безпосередньо суб’єкта управління; 

 показники витрат часу, які необхідно для здійснення всього управлінського про-

цесу від отримання завдання, дослідження проблеми, підготовки та затвердження 

управлінського рішення, здійснення управлінських операцій до аналізу отриманого 

результату та відповідних висновків. Доцільність введення такого показника 

обґрунтовується тим, що будь-яке управлінське рішення має найвищу актуальність 

протягом короткого проміжку часу, коли воно ще відповідає умовам і факторам, за яких 

було сформульовано проблему; 

 витрати матеріальних, фінансових та людських ресурсів, що пов’язані із 

забезпеченням діяльності управлінського персоналу для його стабільного 

функціонування.  

Висновки.  

Критерії оцінки соціальної ефективності управління органами внутрішніх справ – 

це найбільш узагальнені “елементи”, що відображають суспільну користь діяльності 

ОВС як результат управління ними з боку центрального апарату МВС України. Ці 

критерії, з одного боку, повинні бути пов'язані з потребами, інтересами і цілями 
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суспільного розвитку, а з іншого – характеризувати ступінь задоволення цих потреб та 

інтересів. Основне завдання критеріїв соціальної ефективності – це віддзеркалення 

взаємозв'язку між діяльністю органів внутрішніх справ і потребами суспільства в цій 

сфері. Вони також покликані виводити управлінську діяльність органів внутрішніх справ 

на рівень вимог суспільства щодо забезпечення потреб і розв’язання проблем у сфері 

громадської безпеки та демонструвати управлінський рівень дозволу [14]. 

Така система критеріїв і показників оцінки ефективності діяльності, на наш погляд, 

поки не повною мірою відображає кінцеві результати діяльності органів внутрішніх 

справ, ступінь виконання поставлених завдань. Вона не знімає гостроти проблеми 

відчуття безпеки громадянами, яка, власне, лежить в основі формування нової політики 

МВС України: довіри та підтримки правоохоронних органів з боку кожного 

громадянина, населення, суспільства в цілому. 

Проведений аналіз тенденцій розвитку світової практики управління правоохорон-

ними органами свідчить, що реалізується нове бачення побудови взаємовідношень 

суспільства і поліції. Один з напрямів її впровадження в життя вбачається в розв'язанні 

проблеми оцінки ефективності управління в органах внутрішніх справ, коли одним з 

критеріїв буде визначено ступінь відповідності управління його соціальному 

призначенню – захист соціальних цінностей та загальнолюдських інтересів, 

забезпечення ефективного функціонування органів внутрішніх справ при мінімальних 

витратах на забезпечення діяльності управлінського персоналу. 
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