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Процесс создания единой сети 

государственных музеев в Крымской 
АССР в первой половине 20-х гг. ХХ 
в., ее окончательное организационное 
оформление на IV Крымской музей-
ной конференции в Керчи в сентябре 
1926 г. выделили археологические му-
зеи в отдельную группу профильных 
учреждений. Согласно решениям 
Конференции, на территории региона 
определялось три специализирован-
ных археологических музея – Херсо-
несский, Керченский и Феодосийский 
[1]. Наиболее качественно, методоло-
гически обосновано и масштабно тен-
денции музейного строительства в 
СССР второй половины 20-х–30-х гг. 
ХХ в., массовой, популяризаторской и 
научно-исследовательской работы ар-
хеологической специализации прояви-
лись в деятельности Государственного 
Херсонесского историко-архео-
логического музея в Севастополе.  

После установления Советской 
власти в Крыму «Склад местных 
древностей» как собрание материалов 
раскопок за более чем 30-летний пе-
риод требовал срочной реорганиза-
ции. Положение усугублялось разме-
щением на территории Херсонесского 
монастыря Дома инвалидов, городско-
го приюта для бездомных и стариков, 
а непосредственно на территории го-
родища – постоя 7 стрелкового полка 
Казанской дивизии Рабоче-

крестьянской Красной армии. Заве-
дующий раскопками, глава Севасто-
польского ОХРИСа Л. А. Моисеев в 
течение 1921–1922 г. неоднократно 
обращался в Музейный отдел Глав-
науки Наркомпроса РСФСР, лично к 
его заведующей Н. И. Троцкой с 
просьбой способствовать возобновле-
нию самостоятельной работы музея, а 
также ограждения музейной террито-
рии от вандализма и разграбления.  

С. Б. Сорочан, В. М. Зубарь и Л. 
В. Марченко в очерке истории Херсо-
несского музея формулируют вывод, 
что период разрухи и неустроенности 
в первые годы после установления 
Советской власти негативно сказался 
на научно-исследовательской работе 
музея, тормозил его развитие 
[2, с. 41]. Соответствующую экспози-
ционную работу организовать воз-
можным не представлялось, в свою 
очередь удалось обеспечить работу 
вспомогательных подразделений му-
зея – архива, библиотеки, музейного 
фонда [3, л. 253]. Также, при отсутст-
вии материальных средств Л. А. Мои-
сееву удалось организовать незначи-
тельные археологические исследова-
ния в окрестностях городища, впервые 
исследовать систему его водоснабже-
ния, проследить источники питьевой 
воды, использовавшиеся в древности 
и в Средневековье. Также Л. А. Мои-
сееву принадлежит первенство иссле-
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дования поселений – сельских усадеб 
на Гераклейском полуострове и нача-
ло исследования древнейшей оборо-
нительной стены в западной части го-
родища [2, с. 41–42]. 

В феврале 1923 года комиссия по 
ликвидации монастырей при Кры-
мОХРИСе вынесла решение о ликви-
дации монастыря св. Владимира в 
Херсонесе и передаче его здания му-
зею. Однако, реальный переход мона-
стырских помещений в ведение музея 
был осуществлен только в 1924 году, 
в мае того же года, благодаря настой-
чивости Л. А. Моисеева, из Харькова 
были перевезено имущество музея, 
эвакуированное в 1914 году, после на-
чала Первой мировой войны [4, с. 10].    

Отсутствие финансирования, а 
также своеобразный характер руково-
дства музейными учреждениями в Се-
вастополе (самостоятельным музеем 
был только «Музей Херсонесских 
раскопок», «Музей Севастопольской 
обороны» имел статус его филиала, а 
«Панорама штурма Севастополя 6 
июня 1855 г.» значилась вспомога-
тельным учреждением последнего; 
общим руководителем всех учрежде-
ний был Л. А. Моисеев, но финанси-
рование при этом выделялось только 
на нужды «Музея Севастопольской 
обороны») привел к конфликту между 
руководителем и Севастопольским 
ОХРИСом. Его результатом стало от-
странение Л. А. Моисеева 15 июля 
1924 г. от должности и последующее 
разбирательство по инициативе замес-
тителя заведующего КрымОХРИСом 
Я. П. Бирзгала обстоятельств его дея-
тельности как руководителя севасто-
польских музеев органами ГПУ. В ви-
ну бывшему директору музея стави-
лись «злоупотребления» и кража му-
зейных экспонатов, Л. А. Моисеев 
был арестован. В октябре 1926 года 
исследователь был освобожден, ввиду 
отсутствия доказательств его вины. 
Однако восстановиться на работе в 
Херсонесском музее Л. А. Моисееву 
уже не удалось, репутация была ис-

порчена, ученый более не возвращал-
ся к изучению херсонесских древно-
стей [5, с. 621–626; 6, с. 242–244].     

31 января 1924 г. было принято 
постановление СНК и ЦИК Крымской 
АССР, которым все здания бывшего 
монастыря св. Владимира в Херсонесе 
передавались для организации в них 
археологического музея с научной 
экспозицией, этим решением было 
положено начало деятельности наибо-
лее масштабного профильного музея 
на территории Крымской АССР [4, с. 
13]. Должность директора Херсонес-
ского музея и руководителя раскопок 
на территории городища 28 апреля 
1924 г. официально занял профессио-
нальный историк, археолог, музеевед 
Константин Эдуардович Гриневич 
(1891–1970). [7]. Выбор К. Э. Грине-
вича на должность заведующего Хер-
сонесским музеем, очевидно, был 
продиктован наличием необходимой 
квалификации, а также необходимым 
опытом руководящей работы в музей-
ном учреждении. 18 июня 1924 года 
К. Э. Гриневич дополнил к должности 
заведующего музеем исполнение обя-
занностей заведующего Севастополь-
ским ОХРИСом, став, таким образом, 
единоличным руководителем всей му-
зейной системы в городе.  

Первостепенной задачей работы 
нового руководителя стало перемеще-
ние коллекций музея в новые поме-
щения и начало его работы как экспо-
зиционного учреждения. Согласно 
решению ЦИК Крымской АССР от 31 
января 1924 г. Херсонесский мона-
стырь был окончательно ликвидиро-
ван как учреждение, жившие на его 
территории монахи подлежали высе-
лению, а помещения культового ха-
рактера – Владимирский собор и Цер-
ковь Семи Священномучеников Хер-
сонесских передавались музейному 
учреждению. К. Э. Гриневич инфор-
мировал общественность о ходе соз-
дания музейной экспозиции. Так, в 
сентябре 1925 года в журнале «Крым» 
было опубликовано письмо К. Э. Гри-
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невича «Вместо монастыря – Музей» 
[8]. В заметке акцентировалось вни-
мание на том, что «значение этого му-
зейного строительства [в Херсонесе] 
сводится к тому, что оно является 
первым примером создания марксист-
ского музея», соответственно экспо-
зиция должна была отвечать необхо-
димым идеологическим нормам. Кро-
ме того, К. Э. Гриневич представлял 
новое учреждение как «новый тип со-
ветского музея, рассчитанного не на 
хорошо подготовленного посетителя, 
а на простого грамотного и понятли-
вого рабочего», который мог бы ос-
мотреть всю экспозицию без помощи 
путеводителей и объяснений экскур-
совода [8, с. 80].  

Для популяризации уникального 
памятника дирекцией музея была вы-
пущена листовка «Что такое Херсо-
нес», в которой излагались основные 
сведения о его истории и был дан 
маршрут осмотра городища. Также 
К. Э. Гриневич отмечал, что кроме 
памятников античного и средневеко-
вого времени, раскопанных непосред-
ственно на территории Херсонеса, в 
экспозиции будут представлены мате-
риалы раскопок «пещерных городов»: 
Инкермана, Эски-Кермена, Чильтера и 
Мангуп-Кале, осуществленные со-
трудниками Севастопольского музея 
краеведения. Анонсировалось и соз-
дание специального отдела произ-
водств, в котором должна была быть 
представлена информация об эконо-
мическом развитии города и его про-
изводительных силах. Открытие ан-
тичного отдела было запланировано 
на 7 июня, средневекового – на 1 ию-
ля. Полноценно Государственный 
Херсонесский историко-археоло-
гический музей начал свою постоян-
ную работу в августе 1925 г. 

С 1925 года началась работа по 
созданию постоянной экспозиции му-
зея. К. Э. Гриневичу удалось прилечь 
к работе коллектив молодых сотруд-
ников, некоторых из них являлись его 
учениками по Ленинградскому госу-

дарственному университету, соответ-
ственно, можно сделать вывод о зна-
чительной преемственности традиций 
работы музея, заложенных 
К. Э. Гриневичем в середине 20-х гг. 
ХХ в. и развитых в дальнейшем но-
выми руководителями музея [9, с. 
132]. Документы Научного архива 
Национального заповедника «Херсо-
нес Таврический» позволяют устано-
вить, что к 1926 году штат сотрудников 
музея вырос до 16 человек на постоян-
ной работе. Непосредственно научную 
работу по учету, анализу и подготовке 
памятников к экспозиции осуществляли 
(в т. ч. – в составе экспедиции, сезонно): 
Г. Д. Белов, Л. Н. Белова-Кудь, В. Д. 
Блаватский, Е. В. Веймарн, В. Ф. Гай-
дукевич, А. И. Данилов, М. М. Кобыли-
на, А. Г. Котова, И. И. Мирвич, 
Н. В. Пятышева, М. Г. Русанов, А. Е. 
Семенов, Л. Н. Соловьев, П. Н. Шульц. 
Вспомогательные функции выполняли: 
музейные служители – Ф. С. Бойков, 
М. П. Ещенко, И. Т. Хвесько; смотри-
тель городища – Н. З. Федоров, дело-
производитель – А. П. Кантипалов; сто-
рожа – Ф. И. Гончаров, Б. М. Филлипов, 
П. Я. Щукин; вахтеры – Ф. А. Здонек, С. 
З. Федоров [4, с. 14–15].  

Учитывая стремление К. Э. Гри-
невича к формированию экспозиции 
на новой «марксистской» основе, рас-
смотрим основные постулаты данной 
концепции. Наиболее полно они пред-
ставлены в специальной работе 
К. Э. Гриневича «За новый музей: 
Херсонесский музей, как первый опыт 
приложения марксистских идей в му-
зейном строительстве» [10]. Автор ис-
следования во вступительном слове 
отмечал, что «революционное строи-
тельство в области народного просве-
щения вплотную подошло к пробле-
мам широкой демократизации всего 
музейного дела Республики», а, сле-
довательно «ни один опыт проклады-
вания новых путей в музейном строи-
тельстве, как бы он мал ни был, не 
должен быть забыт». Признавалась и 
экспериментальность предлагаемой 
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музейной концепции: «пусть наш хер-
сонесский опыт будет признан не-
удачным или подлежащим коренному 
изменению… Не беда!». Целью своего 
труда ученый видел утверждение 
принципа тематической экспозиции 
как единственного научного принципа 
экспозиции для всех музеев. В свою 
очередь сам принцип тематической 
экспозиции К. Э. Гриневич оценивал 
«как одно из средств ввести марксизм 
в музейное дело» [10, с. 3].  

В первом разделе своей работы 
К. Э. Гриневич формулировал необ-
ходимость насущной реформы музей-
ного дела, целью которой видел наи-
большее приближение музейной рабо-
ты к широким массам населения. Ис-
следователь указывал, что его кон-
цепция основана на практике работы в 
Херсонесском музее, а также – на впе-
чатлениях от изучения работы музеев 
Ленинграда и знакомства с экскурси-
онной практикой музеев других ре-
гионов. В кратком изложении основ-
ные принципы построения музейной 
работы на марксистской основе были 
сформулированы К. Э. Гриневичем 
следующим образом: «I. Всякий музей 
должен давать марксистски выдер-
жанное знание определенного объема, 
судя по содержанию музейных кол-
лекций. II. На музей следует смотреть 
как на книгу для образовательного 
чтения, в которой знание дается путем 
сопоставления не буквенных сочета-
ний, а расстановкой памятников при-
роды или материальной культуры. 
Поэтому экспозиция музея – момент 
первостепенной важности. III. Музей 
должен быть «самоговорящим», т. е. 
должен быть рассчитан не только на 
групповой осмотр экскурсиями, но и 
на осмотр одиночными средне-
подготовленными посетителями. IV. 
Музей должен обратить особое вни-
мание на связь с массами путем изда-
ния специальной научно-популярной 
литературы, а также правильной по-
становкой широкой экскурсионной 
работы. V. Музей должен оставаться 

центром научно-исследовательской 
работы над коллекциями музея, при-
влекая к этому делу также учащуюся 
молодежь соответствующих вузов. 
Поэтому наряду с выставочными за-
лами могут быть фондовые с иной 
расстановкой экспонатов, рассчитан-
ной исключительно для обслуживания 
научных работников. VI. Музей дол-
жен быть внутренне увязан с задачами 
социалистического строительства всей 
страны» [10, с. 5].  

Как видим, замысел К. Э. Гри-
невича предполагал существование 
музея (как Херсонесского, так и любо-
го другого учреждения) как объеди-
ненного профильного заведения, в ко-
тором ведущую роль играла просвети-
тельская функция, а научно-иссле-
довательской определялась вспомога-
тельная роль. С одной стороны, такая 
позиция ученого была продиктована 
общими тенденциями гуманитарной 
политики Советской власти 20-х гг. 
ХХ в., ставившей ключевой целью ли-
квидацию безграмотности широких 
масс населения и привлечения слоев 
рабочего класса и крестьянства к уча-
стию в культурном созидании. С дру-
гой стороны, выведение исследова-
тельской функции музеев на вспомо-
гательный уровень было продиктова-
но стремлением в принципе сохранить 
этот вид музейной работы, а также 
сделать его системным и постоянным 
в отличие от частного характера таких 
исследований в досоветское время. 

Очертив основные принципы но-
вой организации музейной деятельно-
сти, К. Э. Гриневич проиллюстриро-
вал их практическое осуществление в 
работе Государственного Херсонес-
ского историко-археологического му-
зея. Оценив состояние музея при 
вступлении в должность директора 
категорией «хаоса», исследователь 
отметил отсутствие какой-либо систе-
мы расположения экспонатов музея и 
инвентаризации памятников. В связи с 
этим, первостепенной задачей стало 
разделение всех экспонатов на две 
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группы по хронологическому принци-
пу: греко-римского и византийского 
периодов. Из этого разделения логич-
но вытекало создание в структуре му-
зея двух отделов – Античного и Сред-
невекового. Также кроме хронологи-
ческой структуризации экспозиции, К. 
Э. Гриневич считал необходимым 
представить посетителям необходи-
мые географические и социально-
экономические предпосылки развития 
древнего городища. Данная информа-
ция представлялась в музее посредст-
вом плана городища на карте и крат-
кой информацией, заполнявшей исто-
рический контекст причин древнегре-
ческой колонизации берегов Северно-
го Причерноморья и возникновения 
Херсонеса [10, с. 6].  

Формирование экспозиции па-
мятников материальной культуры в 
Херсонесском музее было построено 
по четкой тематической схеме. 
К. Э. Гриневич, кроме объективной 
необходимости систематизации мате-
риалов и экспонатов, видел в данном 
разделении экспозиции проявление 
элементов марксистской методологии, 
в связи с чем он подчеркивал диалек-
тическую связь тематических уголков 
экспозиции. Всего в Античном отделе 
музея было выделено девять уголков. 
Они содержали информацию о гео-
графии, обстоятельствах основания 
города (данная информация была 
предварительной перед началом ос-
мотра), далее освещались проблемы 
торговли, производства, представля-
лись основные формы государствен-
ного устройства полиса, частного бы-
та его жителей. Также в экспозиции 
отдельно рассматривались аспекты 
погребального обряда, культов и ис-
кусства херсонеситов [10, с. 7]. 

Содержание экспозиции позво-
ляло посетителям представить жизнь 
древнего города по остаткам матери-
альной культуры, которые были сис-
тематически расположены в витринах, 
на стенах и в простенках музейных 
залов. При входе в каждый зал был 

вывешен план зала с обозначением 
тематики выставленных экспонатов и 
маршрутом осмотра, последователь-
ности осмотра способствовала и ну-
мерация витрин. Также витрины были 
снабжены подробными надписями, в 
которых излагалась общая информа-
ция о представленных в экспозиции 
предметах. Наиболее ценные памят-
ники содержали также пояснительные 
записки, в которых представлялся пе-
ревод их содержания (это касалось, в 
первую очередь, эпиграфических па-
мятников), история обнаружения или 
издания. Для упрощения процедуры ос-
мотра музея неподготовленными посе-
тителями была введена система специ-
альной маркировки особо значимых 
экспонатов – причина этой акции фор-
мулировалась прозрачно – «чтобы ма-
лоподготовленный посетитель музея 
мог без утомления осмотреть наиболее 
важные экспонаты» [11, с. 62]. 

Витрины экспозиционных тема-
тических уголков содержали предме-
ты, полученные в ходе полевых ис-
следований, внутри этих композици-
онных элементов экспозиции также 
строго сохранялся принцип хроноло-
гической последовательности. Так, 
уголок «торговля» представлял посе-
тителям предметы херсонесского им-
порта, в частности: посуду греческого 
и римского производства, амфоры, 
монеты, чеканившиеся как в полисе, 
так и за его пределами. Уголок «про-
изводство» позволял составить пред-
ставление о развитии экономики и 
уровне технического обеспечения 
древнего города. Здесь выставлялись 
жернова, примитивные механизмы, ры-
боловные снасти и крючки – все то, что 
обеспечивало возможность экспорта 
продукции из Херсонеса, который в ан-
тичный период велся по двум масштаб-
ным направлениям – торговля хлебом и 
рыболовный (рыбозасолочный) промы-
сел. Также представлялись основные 
элементы внутренней организации хо-
зяйства жителей города: орудия земле-
дельческого, скотоводного, винодельче-
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ского производства, механизмы стекло-
дувной и металлообрабатывающей ин-
дустрии, косторезного и гончарного де-
ла [10, с. 8; 11, с. 62–67]. 

Вопросы государственного уст-
ройства Херсонеса в античный период 
представлялись в экспозиции в виде 
текстов важнейших документов, со-
ставлявших как основу политического 
строя античной республики, так и ил-
люстрировавших отдельные эпизоды 
ее существования. К таковым относи-
лись: мраморная плита с присягой 
граждан Херсонеса (IV–III вв. до н. э.), 
плита почетного декрета в честь Дио-
нисия (IV в. до. н. э.), почетный дек-
рет в честь историка Херсонеса Сири-
ска (конец III в. до н. э.), текст догово-
ра Херсонеса с царем Боспора Фарна-
ком (вариант – с царем Понтийского 
царства Фарнаком I; II в. до н. э.), по-
четный декрет в честь Диофанта, пол-
ководца царя Понтийского царства 
Митридата VI Евпатора (конец II в. до 
н. э.) и т. д. Данные документальные 
памятники позволяли рассмотреть 
особенности как внутренней, так и 
внешней политики полиса, его статуса 
и положения в региональной политике 
государств бассейна Черного моря, 
места во взаимоотношениях великих 
держав древности [11, с. 68–81]. Кро-
ме того, составленная под руково-
дством К. Э. Гриневича экспозиция 
эпиграфических памятников антично-
го периода стала основой создания т. 
н. «каменной летописи» Херсонеса, 
которая на сегодняшний день является 
одним из наиболее ценных собраний 
документальных свидетельств жизни 
полиса в античную эпоху.  

Особую группу экспонатов со-
ставляли надгробия некрополя горо-
дища, выделенные в уголок «могилы». 
Данные памятники позволяли просле-
дить изменения в погребальном обря-
де, происходившие со сменой этниче-
ского состава населения Херсонеса, 
влиянием на него извне (скифы, тав-
ры, римляне), трансформации соци-
альной структуры населения полиса в 

разные периоды античной эпохи [10, 
с. 8–9]. Связанным с памятниками об-
ряда погребения являлся и уголок, по-
священный культам и религиозным 
представлениям жителей города: в 
нем демонстрировались статуэтки, 
изображения богов, богинь и героев 
на различных предметах быта и укра-
шениях, амулеты, алтари и прочие ат-
рибуты культа и культовых сооруже-
ний. Заключительным отделением 
экспозиции античного отдела являлся 
уголок, посвященный искусству древ-
него Херсонеса. В нем были сконцен-
трированы художественные свиде-
тельства высокого уровня развития 
архитектуры, скульптуры, прикладно-
го искусства и художественных про-
мыслов Херсонеса [11, с. 93–100].  

Относительно экспозиции сред-
невекового периода К. Э. Гриневичем 
был избран тот же принцип последо-
вательного распределения экспонатов 
по тематическому принципу в соот-
ветствии с основными постулатами 
концепции т. н. «марксистского» му-
зея. Первичной в этом перечне также 
была экономическая и производствен-
ная составляющая жизни средневеко-
вого города, после чего посредством 
презентации памятников материаль-
ной культуры иллюстрировался уро-
вень его политической и государст-
венной организации, быта, развития 
культовых и религиозных представле-
ний, достижений художественной 
культуры [11, с. 100–108].  

С 1925 г. экспозиция Херсонес-
ского музея занимала помещения 
бывшего монастыря на территории 
городища. Античный отдел располо-
жился в бывшей монастырской тра-
пезной, площадью 17,50х10,75 м., 
средневековая экспозиция была раз-
вернута в помещении бывшей домо-
вой церкви монастыря площадью 
23х13 м. Потребности экспозиции, не-
обходимость ее связного и логическо-
го характера, привели К. Э. Гриневича 
к формулированию идеи «самогово-
рящего музея». Она заключалась в ос-
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нащении экспозиции максимальным 
количеством объяснительных средств, 
которые способствовали самостоятель-
ному ознакомлению посетителей с ма-
териалами экспозиции и снижали необ-
ходимость тотальной экскурсионной 
практики сотрудников музея. К этим 
средствам относились: плакаты с опи-
санием хронологических рамок и струк-
туры залов музея, указатели маршрута 
осмотра музея, нумерация всех витрин, 
снабжение всех экспонатов необходи-
мыми информационными надписями. 
Учитывая разную степень подготовлен-
ности посетителей была разработана 
специальная форма этикетажа предме-
тов в витринах – крупным шрифтом для 
широкого круга посетителей указыва-
лась общая информация о памятнике, 
более мелким – приводилось детальное 
описание с указанием размеров, объяс-
нениями обстоятельств находки или из-
дания того или иного памятника, при-
водился его инвентарный номер в му-
зейном фонде. Для повышения качества 
работы музея, постоянной связи с посе-
тителями, учета их пожеланий в Херсо-
несском музее также была введена 
практика записей в книгу для посетите-
лей, материалы которой, по словам К. Э. 
Гриневича, помогли сделать музей 
«объектом коллективного творчества с 
участием самих посетителей» [10, с. 12].  

Отдельно К. Э. Гриневич оста-
навливался на необходимости органи-
зации научной работы в рамках му-
зейного учреждения, называя любой 
большой музей «двуликим Янусом». 
Основную цель деятельности музея 
ученый видел в обслуживании интере-
сов посетителей, т. е. в популяризатор-
ской и экскурсионной работе, однако, 
он подчеркивал что «каждый большой 
музей не может показать всего, как бы 
этого не хотели музейные работники», в 
силу, как объективных потребностей 
посетителей, так и в нецелесообразно-

сти выставления типологически родст-
венных памятников. В связи с этим, ак-
туальной становилась работа музейного 
фонда. В Херсонесском музее рядом с 
залами для посетителей были оборудо-
ваны фондовый и лапидарный залы, 
выполнявшие вспомогательные и ис-
следовательские функции при Антич-
ном отделе. Такие же подразделения 
были устроены в помещениях Влади-
мирского собора. Основным принципом 
работы музейного фонда К. Э. Гриневич 
называл «соединение хронологического 
принципа с типологическим». В итоге в 
лапидарии Античного отдела Херсонес-
ского музея в хронологическом порядке 
были сконцентрированы сгруппирован-
ные по эпохам надгробия, архитектур-
ные части и прочие памятники, не пред-
ставлявшие значения для экспозиции, 
однако, необходимые для работы ис-
следователей [10, с. 14–15].                      

В связи с выработкой самостоя-
тельной методической концепции по-
строения музейной экспозиции, сфор-
мулированной К. Э. Гриневичем, 
можно сделать вывод о том, что Госу-
дарственный Херсонесский историко-
археологический музей после начала 
своей постоянной экспозиционной 
деятельности в 1925 г. состоялся как 
полноценное музейное учреждение 
археологического профиля. Музейные 
подразделения выполняли основные 
функции профильного учреждения – 
просветительскую, популяризатор-
скую, научно-исследовательскую. Бы-
ли созданы постоянные, логически 
продуманные и связанные экспози-
ции, охватывавшие значительный 
хронологический период жизни горо-
да эпох античности и средневековья, 
содержавшие исчерпывающий набор 
памятников материальной культуры, 
характеризовавших различные сторо-
ны быта и социальных отношений жи-
телей Херсонеса.  
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