
                              ВИВЧЕННЯ ІСТОРІ НАУКИ І ТЕХНІКИ 

ПИТАННЯ ІСТОРІІ НАУКИ І ТЕХНІКИ   № 3  2016 3 

 
 
 

СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПРИРОДНИЧОНАУКОВОГО ЗНАННЯ В 
ЕПОХУ ВІДРОДЖЕННЯ 

 
Пилипчук О.Я., д-р біол. наук, проф. 

(Державний транспортно-економічний університет) 
 

      Ренесанс починається з початком звільнення розуму від релігійних догматів і 
схоластики. До кінця середньовіччя явно позначилася тенденція до інверсії антично-
го знання і адаптації його до християнської культури. Його початок пов’язують з 
Італією рубежу ХIII– ХIV вв., з економічним піднесенням і прогресом культури в мі-
стах. Активна зовнішня торгівля італійських міст не тільки сприяла зростанню до-
бробуту, але і розширювала кругозір, дозволяла засвоювати цінності інших культур. 
Це дало поштовх розвитку природознавства знання. Підсумком епохи Відродження 
стало формування світського світогляду і наукова революція ХVI– ХVII вв. 
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 В епоху Відродження, наука, у то-

му числі і біологічні знання, перебувала 
розчиненою в загальній культурі. При-
родничонаукове знання сприймалося, 
перш за все, з погляду соціально-
економічних, ідеологічних і етичних 
цінностей. Інтелектуальним ядром епо-
хи Відродження була зміна відношення 
до природи, початковим пунктом і ос-
новою якого стало звернення до культу-
рної спадщини античності. І ось чому. 
Інформаційно-технологічною основою 
прогресу природничонаукових знань в 
період Ренесансу став винахід у 1450 р. 
І. Гуттенбером книгодрукування. Воно 
у багато разів здешевило виготовлення 
книги і зробило можливим її тиражу-
вання. Книги ставали доступними ши-
рокому колові читачів. Якщо у 1475 р. в 
бібліотеці Ватикану було всього 2546 
томів, то вже до початку XVI в. було 
надруковано близько 30 тис. назв книг, 
включаючи твори Аристотеля, Плінія, 
Альберта Великого. В цей час створи-
лися передумови для акумуляції знань, 
їх наукового узагальнення. З’явилася 
можливість швидкого поширення нових 
ідей, методів і концепцій, їх незалежної 
перевірки різними ученими. 

  Віра у всесильність Творця посту-
пово зникає, а філософія природи нама-
гається звільнитися не тільки від теоло-
гії, але й від телеології. Признається об'-
єктивність законів природи, а Бог роз-
глядається як щось усунене від повсяк-
денного ходу подій. У зв'язку з цим ви-
никає пізнавальна установка (епістема, 
за М. Фуко) на вивчення власне приро-
ди. Хоча коментування і компіляція 
зберігаються як основні форми пізнава-
льної діяльності, все більша кількість 
вчених прагне читати книгу природи, 
розуміючи її не вірою, а розумом. По-
ширюється переконання в тому, що іс-
нує дві істини – віра і знання. Основою 
останнього стає спостереження, опис і 
графічне зображення. Для виготовлен-
ня ілюстрацій з анатомії, зоології і бо-
таніки залучаються першокласні худо-
жники. Створюються гербарії рослин і 
колекції тварин. Вчені починають пра-
цювати не тільки з текстами попере-
дників, але і з природними об'єктами, 
музейними колекціями, з живими ор-
ганізмами в ботанічних і зоологічних 
садах. Збір гербаріїв і зоологічних ко-
лекцій вважався аристократичним за-
няттям аж до початку XX в. 
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Складається уявлення про те, що 
результати досвіду, закони природи 
можуть бути висловлені завдяки кіль-
кісним вимірюванням. Ця думка про-
стежується у творах одного з гігантів 
думки і мистецтва епохи Відродження 
Леонардо да Вінчі (1452–1519), що 
прагнув довести провідну роль досві-
ду в отриманні знання і застосувати 
його в практичній діяльності. Визна-
ючи природу «вірною вчителькою 
вищих інтересів», він цікавився крис-
талами, викопними рештками тварин і 
рослин  і  людиною,  сполучаючи  ві-
домості  з  анатомії  із  спостережен-
нями  у сфері ембріології, а фізіологію 
з механікою. Енциклопедичність інте-
ресів і знань Леонардо да Вінчі чудово 
відображають пафос епохи. 

Людині середньовічного суспіль-
ства не дуже був відомий  різноманіт-
ний світ тварин і рослин, що мешкали 
в умовах помірного клімату. Їй було 
важко, а практично і неможливо, вий-
ти за межі античного знання флори і 
фауни, яким, в основному, оперували 
середньовічні схоласти. Епоха Вели-
ких географічних відкриттів, пов'язана 
з експедиціями Xристофора Колумба 
до Америки у 1492–1504 рр., Васко да 
Гама до Індії уздовж берегів Африки у 
1497–1524 рр. і навколосвітня подо-
рож Ф. Магеллана у 1519–1521 рр. по-
знайомили європейців з вражаючим 
розмаїттям життя в тропіках. Вони ві-
дкрили європейцям екзотичні світи, 
населені невідомими раніше тварина-
ми, рослинами і народами. Став нако-
пичуватися матеріал про величезну 
мінливість людини, про анатомію і 
спосіб життя мавп. Дослідники при-
роди починають усвідомлювати схо-
жість останніх з людиною, а це значно 
підривало антропоцентризм християн-
ства. Про біорізноманітність, що від-
крилася натуралістам, і багатство 
расового складу людства нічого не 
було сказано ні в Біблії, ні в античних 
творах, ні середньовічних 

компіляціях. 
Маса сортів іноземних  культур-

них рослин, включаючи кукурудзу, 
картоплю, томати, тютюн, люпин за-
возиться до Європи. Учені дізналися 
про сотні нових видів рослин. Все це 
привело до появи перших гербаріїв в 
Римі, Флоренції, Болоньї. У середині 
XVI ст. виникають перші ботанічні 
сади, спочатку в Італії – в Падуї 
(1545), Пізі (1545), Болоньї (1567), по-
тім в Голландії – в Лейдені (1577), в 
Німеччині – в Лейпцігу (1580), Ієні 
(1586) і Гейдельберзі (1597), у Франції 
– Парижі (1593). У Голландії, Англії, 
Швейцарії і Швеції створюються 
кунсткамери і зоологічні музеї. В кінці 
XVI – на поч. XVII ст. в Італії вини-
кають перші асоціації вчених, що іме-
нувалися академіями, зокрема Акаде-
мія таїнств природи, заснована Дж. Б. 
Порто у 1560 р.; Академія деї Лінчеї 
(«рисєоких»), заснована у 1603 р. кня-
зем Ф. Чезі і його друзями в Римі. 
Створюються, розширюються і пере-
творяться в національні книжкові 
центри  багато  великих  приватних  і   
державних  бібліотек. Так, французька 
королівська бібліотека, яка існувала 
ще з ХІV ст., у  1593 р. була переведе-
на до Парижу і на її основі виникла 
Національна бібліотека. 

 Протобіологічне знання Ренеса-
нсу залишалося тісно пов’язаним із 
середньовічною культурою, яка базу-
валася на принципі єдності земної і 
небесної природи, що з цього часу 
стало розуміється як причетність мови 
– носія ідеальної суті – миру і миру 
мові. Слова, що позначали організми, 
вважалися частиною найживішої 
природи і вивчалися як носії їх сенсу. 
Старовинні письмові тексти інтерпре-
тувалися на тих же підставах, що і са-
ма природа. Вчений повинен був во-
лодіти ерудицією для розшифровки 
старовинних текстів і навиками магії 
для передбачення природних подій. У 
результаті знання про живу природу 
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стали складною системою раціональ-
них та ірраціональних елементів, які 
підкорялася власним законам, перш за 
все, законам схожості між різними ре-
чами, об’єднаними в природні ланцю-
ги, і словами, їх що відображали. Г. 
Порто в «Натуральній магії» (1650) 
запевняв: «Відносно свого зростання 
рослина схожа з диким звіром, а від-
носно відчуття тварина схожа з люди-
ною, яка завдяки своєму розуму від-
повідає небесним світилам». 
         Одне із завдань знання, гермене-
втики Ренесансу, полягало в тому, 
щоб, знайшовши ознаки схожості у рі-
зних речей, встановити їх спорідне-
ність і розкрити її сенс. Так, ґрунтую-
чись на зовнішній схожості забарв-
лення насіння вовчого кореня і ока, 
вважали, що цю рослину слід викори-
стовувати при очних хворобах. Схо-
жість будови горіха і головного мозку 
свідчила нібито, що зелена кірка горі-
ха придатна для лікування «ран окістя 
черепа», а ядро горіха – для зняття 
внутрішніх болів голови. Схожість  
соняшнику  з   сонцем,  водянистість  
огірка  і  т.д. –   знаки  вирішального 
значення сонячних променів або води 
для їх зростання. 

  Передбачалося, що мова, дана 
людям Богом, була колись ізоморф-
ним знаком організмів, носієм його 
суті. Імена були прямо пов'язані з яко-
стями, що позначаються: наприклад, 
сила вписана в тіло лева, а владність – 
в погляд орла. Цей зв'язок, на думку 
К. Дурета (1613), зберігся лише част-
ково в староєврейській мові, що міс-
тила початкові найменування рослин і 
тварин, дані ще Адамом. Тут кінь на-
зивався «sas» за гордість і сміливість, 
а лелека «chasida» за свою добродуш-
ність і милосердя. Мова, що загубила 
схожість слів з речами, проте, залиша-
лася шляхом до істини, доступним 
тільки присвяченим. Тільки всі мови 
миру утворюють істину, для викладу 
якої необхідні енциклопедії. Класифі-

кація за абеткою як форма довільного, 
але ефективного впорядковування 
знань стає змістом енциклопедичних 
проектів Грегуара (1610), Альстедія 
(1630), в яких за допомогою зчеплення 
слів і їх розміщення в просторі роби-
лися спроби реконструювати реальний 
світ. Ці ідеї були втілені в енциклопе-
дичних зведеннях рослин і тварин, 
опублікованих в XVI столітті. 

 Натуралісти Відродження, вклю-
чаючи «батьків» зоології і ботаніки, 
ще нечітко розрізняли видиме і чита-
не, спостережуване і таке, що повід-
омляється, природничонаукові дані і 
філософські спекуляції. Релігійні уяв-
лення, езотеричні знання, кабалістика, 
перекази, легенди, міфи для них про-
довжували вважатися надійними дже-
релами інформації. В цьому відно-
шенні показові праці італійського на-
тураліста У. Альдрованді (1522–1605), 
в яких дана суміш досить точних 
морфологічних, анатомо-фізіологіч-
них, ембріологічних і екологічних ві-
домостей про тварин та їх міфологіч-
них характеристик, геральдики, 
пов’язаних з ними чудесах і снах. 

Лікарі як і раніше залишалися го-
ловними носіями біологічного знання, 
займаючись ботанікою, зоологією, 
анатомією і фізіологією. Через анато-
мію і фізіологію вони стикалися із зо-
ологією. Ботаніка давала їм знання 
про лікарські рослини, алхімія – засо-
би для лікування. Лікар повинен був 
знати астрологію, математику і магію 
для розуміння впливу небесних тіл і 
надприродних сил на хід хвороб, а та-
кож стародавні мови для читання тво-
рів в оригіналі. Книга французького 
придворного лікаря Ж. Фернеля 
(1497–1558) «Медицина», що охоплю-
вала всю сукупність знань з фізіології, 
патології і терапії, витягнутих з анти-
чних джерел, витримала понад 30 ви-
дань. Становлення спеціальних біоло-
гічних дисциплін йшло в рамках цієї 
синкретичної єдності, завершившись 
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виділенням природної історії, що 
включала ботаніку і зоологію разом з 
геогнозіэю, анатомією і фізіологією, 
як особливою наукою, яка тісно 
пов’язана з медициною. 

В цілому, природничонаукові 
праці епохи Відродження відрізняють-
ся неповторною специфікою. Вони не 
були повторенням ні античного, ні се-
редньовічного знання. Невірно вбача-
ти в них і передбачення науки Нового 
часу, генетично з ними зв'язаної. При-
родознавство епохи Відродження було 
цілісною єдністю раціональних та ір-
раціональних мотивів, що перегляда-
ються фактично в кожному природни-
чонауковому творі. Їх творці були гли-
боко віруючими людьми і гоніння, що 
траплялися, з боку церкви були для 
них величезним психологічним потря-
сінням. В той же час дух шукань зму-
шував їх долати церковні догми. Захи-
стом від переслідувань інквізиції нері-
дко було заступництво могутніх мона-
рхів, а іноді інших церковних ієрархів. 
Наука в період Відродження найчас-
тіше була придворною. 

Формування анатомії, фізіології 
та ембріології. Епоха Відродження пі-
дсилила інтерес до будови людини, хо-
ча розтин трупів був ще офіційно забо-
роненим. Анатомічні відомості як і ра-
ніше належало здобувати не з досвіду, 
а з книг Арістотеля і Галена, незгода з 
якими розцінювалася як єресь. Проте 
багато художників і скульпторів, удо-
сконалюючи свою майстерність, дійш-
ли переконання, що без знань внутрі-
шньої будови людського тіла немож-
ливо його правильно зобразити, особ-
ливо під час руху. Йдучи на величез-
ний ризик, вони  вивчали  анатомію  
людини  на  трупах  і  займалися  віві-
секцією. 

 Серед них був Леонардо да Ві-
нчі (1452–1519). Його трактати з ана-
томії людини і тварин з чудовими ма-
люнками свідчили про глибоке знання 
будови людини та його ембріології, 

яке могло бути придбаним завдяки ро-
зтину трупів, а, можливо, і вівісекції. 
Описуючи розташування в тілі дорос-
лої людини вен, нервів, м’язів, будову 
серця, Леонардо да Вінчі прагнув по-
казати зміни в них під час руху. Його 
«Трактат з анатомії» містить дані про 
зміни людини з моменту зачаття. У 
своїй художній творчості він застосу-
вав статистичний підхід до оцінки мін-
ливості частин людського тіла, зобра-
жаючи декілька варіантів їх будови, 
вибираючи середнє як норму. На од-
ному з його малюнків рука людини зо-
бражена разом з рукою мавпи, що під-
креслює гомологію цих кінцівок. Він 
відзначав наявність «аналогічних чле-
нів» у всіх наземних тварин. Проте йо-
го праці понад 400 років залишалися 
неопублікованими і не встигли зробити 
прямого впливу на розвиток знань про 
анатомію і фізіологію людини. 

У 1501 р. була видана книга 
Магнуса Хундта «Антропологія про 
гідність, природу і властивості  люди-
ни  і  про  елементи,  частини  і  члени  
людського  тіла».  Пізніше, у 1533 р., 
публікується твір Галеаццо Капели 
«Антропологія, або міркування про 
людську природу», в якій наводяться 
також дані про індивідуальну мінли-
вість людства. З нього ведеться відлік 
становлення морфології людини. 
      Захоплення фізичними і духовни-
ми якостями людей дозволило актив-
но розвивати знання про людину. Од-
ним з перших анатомічні дослідження 
на людських трупах почав французь-
кий лікар Якобус Сильвіус (1478–
1555), який вивчав будову  порожнис-
тих   вен,  очеревин тощо.   Його  
учень,   лейб-медик   імператора   Ка-
рла V  А. Везалій (1514–1564), у 1543 
р. видав фундаментальну працю «Фа-
брика людського тіла». Оригінальний 
анатомічний матеріал був зібраний 
ним в результаті анатомування трупів, 
які він знімав з шибениць. Везалій ро-
зробляв методи препарування, робив 
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зарисовки, переглядав термінологію, 
створюючи топографічну і описову 
анатомію людини. Ним детально опи-
сані скелет, зв'язки, м'язи, судини, не-
рви, органи травлення, сечостатева 
система, серце, мозок, органи чуття. 
Везалій встановив, що правий і лівий 
шлуночки не з’єднуються між собою, 
але помилково вважав, що кров 
якимсь чином просочується з одного 
шлуночка в іншій. Книга була забез-
печена прекрасними малюнками, ви-
конаними одним з учнів Тіциана. У 
малюнках і текстах ще немає механі-
ки. Тіло ще не стало системою важелів. 
Але воно вже не було просто естетич-
ним об’єктом як у художників, вияви-
вшись препарованим на скелет, м’язи, 
нерви, судини, внутрішні органи. Кни-
гу віддали на суд інквізиції, який ви-
знав Везалія божевільним і засудив до 
покаяння. Приголомшений вироком 
автор відправився в подорож до Єруса-
лиму і по дорозі назад загинув. 

Ще трагічнішою була доля М. 
Сервета (1509–1555), що відкрив мале 
коло кровообігу. Його Кальвін наказав 
спалити в Женеві. Проте зупинити 
зростання знань вже не могла ні като-
лицька церква, ні протестантизм, що 
набирав сили з початку XVI століття. 
Незалежно від Сервета мале коло кро-
вообігу описав М. Коломбо у книзі 
«Про питання анатомії» (1559). Він же 
вперше став проводити вівісекцію на 
собаках. Анатомію людини в ті роки 
вивчали Б. Евстахій (1520–1574), Г. 
Фаллопій (1523–1562), В. Койтер 
(1534–1576), Д. Фабріцій (1533–1619). 
Іменами двох перших названі відкриті 
ними внутрішні органи людини. 

Вперше після Арістотеля У. Альд-
рованді спробував простежити за ета-
пами розвитку курячого яйця і курчати. 
Методика була проста. Підкладаючи 
під курку два з гаком десятки яєць, він 
потім щодня виймав по одному яйцю. 
Італійський дослідник Д. Фабріцій, ви-
вчаючи зародки людини і тварин (кро-

лика, морської свинки, миші, собаки, 
кішки, вівці, свині, коня, корови і ін.), 
одержав факти порівняльної ембріоло-
гії виготовив хороші малюнки зародків 
на різних стадіях розвитку. Чудово 
ілюстровані праці Фабріція з ембріоло-
гії різних груп тварин (1600, 1621) до-
зволяють вважати його засновником 
порівняльної ембріології. 

Серія праць цієї блискучої плея-
ди анатомів і фізіологів створила пере-
думови для подальшого проникнення 
не тільки в будову, але і у функції жи-
вого організму. Біологічні відомості з 
фізіології і біохімії накопичувалися та-
кож в середньовічних алхімічних трак-
татах. Прикладом може служити «Кни-
га рослин» знаменитого алхіміка XV в. 
І. Голланда. Вивчаючи процеси гниття 
і бродіння, алхіміки накопичували 
знання про хімічний склад рослин і 
тварин, розробили технології отриман-
ня чистих речовин в невеликих кілько-
стях. У XVI в. виникає ятрохімія, яка 
трактувала патологічні процеси в орга-
нізмі як порушення хімічної рівноваги, 
відновлення якої можливо лише за до-
помогою хімічних   засобів.   Пошук   і   
виготовлення   таких   ліків   стало   го-
ловним   завданням ятрохімії. 

Інтерес до наук, що вивчали 
природні з’єднання, прямо зачіпав хі-
мію життя. Найбільш помітною фігу-
рою цього часу став Пилип Ауреол Те-
офраст Бомбаст з Гогенгейма, відомий 
під ім'ям Парацельса (1493–1541). Во-
рог схоластичної премудрості і прихи-
льник безпосереднього вивчення при-
роди, що сприймається пантеїстично, з 
погляду вчення про єдність мікро- і 
макрокосмосу, він проводив численні 
досліди на тваринах і людині, вивчаю-
чи терапевтичні дії різних хімічних 
елементів. Дійшовши висновку, що 
універсальних хвороб не існує, він 
вважав, що багатьом хворобам власти-
вий свій збудник («живе сім’я»). Пара-
цельс володів глибокими знаннями з 
хімії живого і успішно застосовував їх 
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в медичній практиці, сформулювавши 
вчення про п’ять невидимих причин 
виникнення хвороб і способів їх ліку-
вання. Він аналізував патологічний 
стан організмів, викликаний порушен-
нями процесів, які лежали в основі фі-
зіологічних функцій, і роль кінцевих 
продуктів метаболізму у виникненні 
хвороб. Парацельс розвинув вчення 
про дозування ліків і методи лікування 
інфекційних хвороб (сифілісу – ртут-
тю, сапа – миш’яковими препаратами). 
Свої спостереження він вдягав у форму 
алхімічних трактатів. 

Травники і «батьки ботаніки». 
Перші серйозні спроби класифікації 
рослин відносяться до XVI ст., коли 
основними джерелами відомостей про 
них залишалися праці Теофраста, Плі-
нія, Діоськоріда, Колумели, Альберта 
Великого. Автори багатотомних «тра-
вників» з описами і зарисовками рос-
лин, що грали роль лікувальних ката-
логів, були потім зараховані до «бать-
ків ботаніки». В цьому відношенні 
найбільший інтерес викликає книга 
німецького вченого О. Брунфелса 
(1488–1534) «Атлас живих рослин» з 
300 ілюстраціями рослин. Інший ні-
мецький лікар і флорист І. Бок (1498–
1554) в «Новому травнику» дав до-
кладний опис 567 видів рослин з ма-
люнками і відомостями про час цві-
тіння рослин, їх поширення і характер 
місця проживання. Серед них він ви-
діляв дикорослі рослини із різними 
кольорами: конюшина, злаки, кормові, 
дерева і чагарники. Об’єднавши бли-
зькі рослини в групи, зараз відомі як 
сімейства губоцвітих, складноцвітих, 
хрестоцвітних, лілейних і ін., Бок не 
обговорював принципи класифікації, 
але групував рослинні форми за зага-
льною схожістю, тоді як багато його 
сучасників описували рослини за ста-
рим,  алфавітним порядком. Інший ні-
мецький лікар, Л. Фукс (1501–1566), 
увів деякі морфологічні терміни, щоб 
полегшити опис і порівняння рослин. 

В описаних ним 400 видів Фукс голо-
вну увагу приділяв зовнішній формі і 
розмірам. Іноді Фукс забезпечував їх 
сигнатурами, тобто характеристиками 
значення рослин. Так, якщо рослина 
була червоного кольору, її рекоменду-
валося використовувати при захворю-
ванні крові. Лист, що нагадував кон-
тур серця, слід було застосовувати при 
серцевих захворюваннях, а рослини з 
жовтими квітками – для лікування пе-
чінки. Під однією назвою нерідко 
об’єднувалася група видів. 

 Голландський ботанік Ш. Клюзі-
ус (1525–1609) описав картоплю і за-
ймався її розповсюдженням в Європі. 
Докладно вивчивши європейську фло-
ру і рослини із заморських країн, він 
запропонував класифікацію за насту-
пними групами: 1) дерева, кущі і на-
півчагарники, 2) цибулинні рослини, 
3) добре пахнучі рослини, 4) непахну-
чі рослини, 5) отруйні рослини, 6) па-
пороті, злаки, зонтичні та ін. Класифі-
кацію за формою листя запропонував 
французький ботанік М. Лобеллій 
(1538–1616), об'єднуючи за цією озна-
кою лілейні і орхідеї, а в «рід пшени-
ці» включав все, що виростало на по-
лях, у тому числі і бур’яни. 

Великі заслуги швейцарських бо-
таніків братів Баугин. І. Баугин (1541–
1616) в книзі «Природна історія рос-
лин» описав 4 тис. видів рослин. В ре-
зультаті подорожі Центральною Єв-
ропою К. Баугин (1560–1624) описав 6 
тис. видів рослин, давши вельми точні 
описи ряду форм у вигляді коротких 
діагнозів, виявивши багато синонімів і 
поклавши край термінологічній плу-
танині, що була у передуючих авторів. 
У своїй практиці він часто користува-
вся прийомом, який потім стали нази-
вати бінарною номенклатурою. Іноді 
він давав чотиричленні назви, тобто 
діагностував рослини аж до різновидів 
в сучасному розумінні. Для його робіт 
характерне прагнення оцінювати схо-
жість рослин за комплексом ознак, ро-
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зташувавши рослини в 12 «книгах» 
(класах). У багатьох випадках види 
одержували достатньо чіткі характе-
ристики, тоді як систематичні одиниці 
вище за рід розрізнялися ним, як і ін-
шими ботаніками, погано. У результа-
ті в одній групі опинилися хвощі, зла-
ки і ефедра (хвойник), а інша група 
об’єднала ряску і мохи. 

Деякі початкові принципи штучної 
класифікації були встановлені італій-
цем, папським лейб-медиком Андреа 
Чезальпіно (1549–1603). Услід за Арис-
тотелем він розглядав рослину як недо-
сконалу тварину. Основні функції рос-
лини – живлення і розмноження. Жив-
лення пов’язане з коренем, а розмно-
ження – із стеблом. Насіння втілює 
«життєвий принцип», «душу» рослини. 
Тому увагу при класифікації слід обер-
тати на квітки, насіння, плоди та їх обо-
лонки. Проте в своїй класифікації він 
змішав навіть однодольні і дводольні 
рослини. Його праці знаменували поча-
ток переходу до нового етапу в історії 
біологічних знань, коли провідну роль 
стала грати природна історія. Кожен ор-
ган він розглядав з урахуванням поло-
ження, числа і форми і прагнув зрозумі-
ти його функціональне призначення.                               
      Почавши з «первинної інвентариза-
ції рослин», «батьки ботаніки»  на поря-
док збільшили кількість відомих видів, 
заклали початки наукової термінології у 
вивченні рослин, виробили принципи і 
методи їх класифікації, створили перші 
системи рослинного царства. 
       «Батьки зоології і зоографії». У зо-
ології створення системи тваринного 
світу почалося набагато пізніше. В епо-
ху Відродження йшло переважно нако-
пичення нових знань. Одним з яскравих 
представників цього періоду був швей-
царський натураліст Конрад Геснер 
(1516–1565), творець ботанічного саду в 
Цюріху і одного з перших зоологічних 
музеїв. Всесвітню популярність Геснер 
придбав завдяки п’ятитомній енцикло-
педії «Історія тварин», що налічувала 

понад чотири тисячі сторінок і близько 
тисячі ілюстрацій. У ній дане зведення 
усіх відомих на той час зоологічних 
форм. У першому томі описувалися сса-
вці, в другому – яйценесучі чотириногі, 
в третьому – птахи, в четвертому – вод-
ні тварини, головним чином риби, а 
п’ятий, опублікований після смерті, мав 
збірний характер. У енциклопедії багато 
власних спостережень Гесснера, але пе-
реважно вона побудована на компіляції 
античних джерел. Матеріал розташову-
вався в алфавітному порядку. Ніякої си-
стеми і навіть спроби її побудови в ме-
жах окремих томів немає. Опис кожно-
го виду робився за певними правилами: 
спочатку давалася назва тварини, потім 
зведення про його географічне розпо-
всюдження, будову тіла і життєдіяльно-
сті, відношення до середовища, інстин-
кти, вдачу, практичне значення для лю-
дини, на закінчення наводилися відомо-
сті про дану форму в літературі. Чітких 
уявлень про вигляд, номенклатуру, да-
них про внутрішню будову не було, бу-
ла відсутня точна термінологія. Деякі 
форми в межах томів згруповані довіль-
но. У описах разом з реальними твари-
нами зберігається велика кількість міфі-
чних істот (морський біс, морський чер-
нець, багатоголовий змій, мешканці 
райських садів і т. п.). Якщо судити за 
малюнками, то люди епохи Відроджен-
ня навіть реальних тварин бачили інак-
ше. Так, шкіра носорога зображена як 
лати лицаря. Прагнучи до створення 
всеосяжного зведення знань про органі-
зми, Гесснер збирав і вивчав рослини, 
проте його праця «Історія рослин» за-
лишилася незавершеною. В цілому, «Іс-
торія тварин» Гесснера зіграла величез-
ну роль у вихованні багатьох поколінь 
натуралістів. В цьому відношенні вона 
порівнянна з працями Плінія Старшого, 
Бюффона і Брема. 

  Аналогічні зведення були зробле-
ні по окремих групах.  У. Альдрованді 
(1522–1605) заснував при Болонсько-
му університеті ботанічний сад і му-
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зей тварин і рослин, і підготував фун-
даментальні праці про птахів, риб, 
змій і комах, в яких було описано ба-
гато нових, головних чином екзотич-
них видів. Французький лікар Г. Рон-
деле (1507–1566) видав опис «Морські 
риби», де окрім іхтіологічного матері-
алу розглядав молюсків, черв’яків, ла-
стоногих. Особливо детально на під-
ставі власних спостережень він опи-
сував середземноморських риб. 

П. Белон (1518-1564) відомий 
своїми орнітологічними і іхтіологічни-
ми працями. Ним написані «Історія 
птахів» та «Іхтіологія», в яку також 
входили не тільки риби, але і інші водні 
тварини. Значна частина матеріалу була 
зібрана ним особисто під час численних 
подорожей по Середземномор’ю. Порі-
внюючи скелети людини і птаха, Бело-
не використовував термін «гомологія», 
позначаючи гомологічні елементи ске-
летів однаковими буквами.  

Англійський лікар і натураліст 
Т. Моуфет (1533–1599) опублікував 
працю про комах, а його співвітчиз-
ник Е. Уоттон (1492–1555) в книзі 
«Про відмінності тварин» (1552) не 
тільки описав велику кількість вищих 
і нижчих тварин, але і виклав їх будо-
ву. Уоттон значно просунувся в порі-
внянні з Арістотелем в систематизації 
знань по безхребетних тварин. 

  У всіх творах, що вважалися як-
найповнішими і авторитетнішими, аж 
до XVIII в. як і раніше було багато ві-
домостей про русалок, багатоголових 
зміїв, що літають, коней з рогами і т.п. 
Наприклад, німецький художник і на-
тураліст А. Дюрер (1471–1528) мірку-
вав про те, що залежно від того, куди 
падає листя дерев, вони перетворю-
ються або на рибу, або на птаха. Ніхто 
з натуралістів, що займалися тварина-
ми в епоху Відродження, не піднявся 
до скільки-небудь великих узагаль-
нень, до побудови системи тваринного 
світу і не вийшов за рамки античних 
уявлень. В той же час з’являлося все 

більше робіт, побудованих не на ком-
піляціях, а на результатах власних до-
сліджень. Перш за все, до них відно-
сяться твори багатьох натуралістів, що 
здійснили подорожі в знов відкриті 
країни, і які  описали їх тваринний 
світ. Ці праці користувалися величез-
ною популярністю і спонукали до за-
нять природною історією. 

Геогнозія і викопні організми. До 
кінця цього періоду стала оформлятися і 
інша складова частина природної історії 
– геогнозія. У сфері її інтересів опини-
лися і викопні тварини і рослини. В 
епоху Відродження зведення про них 
набагато розширилися завдяки розвитку 
гірничої справи. Повідомлення про зна-
хідки мінералів, схожих на сучасні ор-
ганізми, завжди привертали увагу ши-
рокої публіки. Про них писав і Леонар-
до да Вінчі. У 1575 р. Бернар Палісси, 
французький натураліст-любитель, зби-
раючі викопні рештки тварин, що опи-
сувалися палеонтологами, продемонст-
рував свою колекцію в Парижі. «Батько 
геології» німецький учений Г. Бауер 
(1494–1555), що друкувався під псевдо-
німом Агрікола, в 12 книгах свого трак-
тату «Про гірничу справу», який аж до 
XVIII ст. залишався основним посібни-
ком з геології, гірничої справи і металу-
ргії, серед мінералів описував не тільки 
викопних тварин, але і рослини. Їх про-
довжували розглядати як гру природи 
або дію якоїсь пластичної сили. Спроби 
довести природне походження знайде-
них в горах залишків морських організ-
мів не сприймалися серйозно аж до се-
редини XVIII сторіччя.  

Отже, в епоху Відродження два 
могутні рухи охопили європейську 
цивілізацію – прагнення відродити 
класичну спадщину античності і при-
страсть до морських подорожей. Під-
сумком епохи Відродження стало фо-
рмування світського світогляду і нау-
кова революція ХVI– ХVII вв., завдя-
ки якій наука стала відділятися від 
інших форм суспільної свідомості, 
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перш за все релігії, і набувати само- стійного значення і цінності.  
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Пилипчук О.Я. Становление и развитие естественнонаучного знания в эпоху 

Возрождения. Ренессанс начинается с началом освобождения ума от религиозных 
догматов и схоластики. К концу средневековья явно обозначилась тенденция к ин-
версии античного знания и адаптации его к христианской культуре. Его начало свя-
зывают с Италией рубежа ХIII- ХIV вв., с экономическим подъемом и прогрессом 
культуры в городах. Активная внешняя торговля итальянских городов не только 
способствовала росту благосостояния, но и расширяла кругозор, позволяла усваи-
вать ценности других культур. Это дало толчок развитию естествознания. Ито-
гом эпохи Возрождения стали формирование светского мировоззрения и научная ре-
волюция ХVI-ХVII вв. 
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Pilipchuk O.J. Formation and development of scientific knowledge in the Renais-

sance. Renaissance begins with the beginning of the liberation of the mind from religious 
dogma and scholasticism. By the end of the Middle Ages is clearly a trend towards an in-
version of the ancient knowledge and adapt it to Christian culture. Its beginning is linked 
with Italy abroad VIII- XIV c., with the economic recovery and the progress of culture in 
the cities. Active foreign trade of Italian cities, not only contributed to the growth of well-
being, but also to broaden their horizons and allowed to absorb the values of other cul-
tures. This gave impetus to the development of natural science. The outcome of the Renais-
sance was the formation of a secular worldview and the scientific revolution of the six-
teenth and seventeenth centuries. 
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