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Актуальність даного дослідження пояснюється тим, що у науково-педа-
гогічній літературі, дисертаційних дослідженнях пропонуються десятки 
дефініцій одного і того ж поняття. Такі дослідження відволікають увагу від 
пошуку нових прийомів і методів, форм і технологій, які б суттєво поліп-
шили ефективність навчально-виховного процесу. Продемонструємо це на 
прикладі двох педагогічних понять (“компетентність” і “компетенція”), які 
вже понад десять років привертають до себе увагу науковців. 

Якщо задамося ціллю проаналізувати зміст того чи іншого науко-
во-педагогічного журналу, то практично в кожному знайдемо статтю 
про компетентність чи компетенцію. Захищено сотні дисертацій, те-
ми яких тісно пов’язані з цими термінами. Компетентнісний підхід 
проектується не лише на вищу чи професійно-технічну школу, а й на 
загальноосвітню, у тому числі початкову. У “Положенні про атеста-
цію педагогічних працівників” зазначається, що вчитель першої кате-
горії повинен використовувати “методи компетентнісно орієнтовано-
го підходу до організації навчального процесу” [5, с. 5]. 

Відразу постає питання: а вчителі-спеціалісти і вчителі ІІ категорії не зобо-
в’язані використовувати методи компетентнісного підходу? Тоді в одних учи-
телів випускатимуться зі школи компетентні учні, а в інших – некомпетентні. 
Виходить, що у МОН України, затверджуючи “Положення про атестацію пе-
дагогічних працівників”, свідомо планували випуск зі шкіл компетентних і не-
компетентних учнів. Важко в це повірити. Більш вірогідно, що поняття компе-
тентності важко торує собі дорогу до шкільництва, а численні науково-педаго-
гічні дослідження, пов’язані з компетентнісним підходом у навчанні, знахо-
дяться, здебільшого, у паралельній площині до педагогічної практики. Запи-
таймо пересічного вчителя першої категорії, як він реалізує компетентнісний 
підхід у навчанні. У більшості випадків відповіді не отримаємо. 
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Мета статті – привернути увагу науково-педагогічних працівників 
до логічних способів визначення педагогічних понять і на цій основі 
дати строгі означення “компетентності” та “компетенції”, використо-
вуючи етимологію цих термінів і співвідношення між ними. 

У науковій літературі дослідники намагаються якомога точніше ви-
значити поняття “компетентності” і “компетенції”, відшукати зв’язки 
між ними, встановити, яке з них є загальнішим. 

Нагадаємо етимологію цих слів: компетентнісний (від лат. 
competenis або нім. kompetent) – що відповідає, здатний; компетенція 
(від лат. compete – добиваюся, відповідаю, підходжу). 

Наведемо декілька визначень поняття “компетентність”. О. Пометун за-
значає, що “компетентність – це спеціально структуровані (організовані) 
набори знань, умінь, навичок і ставлень, яких набувають у процесі навчан-
ня” [3, с. 18]. О. Овчарук вважає, що “компетентність” – це інтегрована ха-
рактеристика якості особистості, результативний блок, сформований через 
досвід, знання, вміння, ставлення, поведінкові реакції” [3, с. 93]. І. Зимня 
визначає, що “компетентність заснована на знаннях, інтелектуально й осо-
бистісно зумовлена соціально-професійною життєдіяльністю людини” [2, 
с. 13]. О. Яригін, говорячи про відмінності компетентності від знань, умінь 
і навичок, стверджує, що компетентність обов’язково включає в себе здіб-
ність і мотивацію до вдосконалення у даній предметній області як за раху-
нок засвоєння нових знань і методів ззовні, так і за рахунок формування 
нових знань і методів досвіду прояву даної компетентності у взаємодії з 
іншими компетентностями після завершення процесу навчання. Він вва-
жає, що “компетентність – це метаздібність, яка характеризується прагнен-
ням до застосування та розвитку вже існуючих, а також до формування 
нових здібностей і саморозвитку” [11, с. 346]. А. Хуторський вважає, що 
“освітні компетентності є інтегральними характеристиками якості підгото-
вки учнів, пов’язані з їхньою здатністю цільового усвідомленого застосу-
вання комплексу знань, умінь і способів діяльності стосовно певного між-
дисциплінарного кола питань” [8, с. 58]. І. Родигіна визначає компетент-
ність як “загальну здатність, що базується на знаннях, досвіді, цінностях, 
здібностях, набутих завдяки навчанню” [9, с. 149]. У постанові Кабінету 
Міністрів “Про затвердження Національної рамки кваліфікації” ком-
петентність визначається як “здатність особи до виконання певного 
виду діяльності, що виражається через знання, розуміння, уміння, 
цінності, інші особисті якості” [6]. 

Таким чином, серед суттєвих ознак поняття “компетентність” у на-
ведених означеннях є такі: знання, навички; вміння і ставлення 
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(О. Пометун); знання, соціально-професійна життєдіяльність людини 
(І. Зимня); здібність, знання, мотивація (О. Яригін); інтегрована хара-
ктеристика якості особистості, результативний блок (О. Овчарук); 
знання, уміння, способи діяльності (А. Хуторський); знання, досвід, 
цінності, здібності (І. Родигіна); здатність, знання, розуміння, уміння, 
цінності, інші особисті якості (з постанови Кабміну України). 

На наш погляд, такий різнобій у дефініціях поняття “компетентність” 
викликаний тим, що дослідники не дотримуються єдиних вимог до ви-
значення понять як логічної операції, яка розкриває його зміст. Замість 
цього дослідники використовують опис, тобто перелічують ознаки, які 
тією чи іншою мірою розкривають суть терміна.  

Крім реальних дефініцій, використовуються ще й номінальні. Якщо ре-
альна дефініція визначає предмет, то номінальна – розкриває значення те-
рміна, яким названий цей предмет. Ми розглядатимемо реальні дефініції. 

Суть дефініції через рід і видову відмінність полягає в тому, що споча-
тку знаходять найближче родове поняття, а потім перелічують суттєві ви-
дові відмінності. Нагадаємо, що вид об’єднує ряд предметів, явищ за спі-
льними ознаками і входить до складу більш загального поняття – роду 
(наприклад, квадрат, прямокутник, ромб – різні види паралелограмів), а 
рід як поняття включає в себе менш загальні видові поняття. У наведе-
ному вище прикладі паралелограм є родове поняття для прямокутника, а 
прямокутник – для квадрата. Наведемо приклад реального визначення 
поняття прямокутника через найближчий рід і видову відмінність: “Пря-
мокутником називається паралелограм, у якого всі кути прямі”. Можна 
було сказати: “всі кути рівні”, однак ця ознака є більш загальною. 

Таким чином, якщо ми хочемо визначити те чи інше поняття через 
найближчий рід і найбільш суттєві видові відмінності, то потрібно від-
найти найближче родове поняття і суттєві видові відмінності. У наведе-
них вище дефініціях поняття “компетентність” використовуються різні 
родові поняття: “спеціально структуровані набори” (О. Пометун), інтег-
рована характеристика якості особистості” (О. Овчарук), “метаздібність” 
(О. Яригін); “інтегральні характеристики якості підготовки учнів” (А. Ху-
торський), “здатність особи до виконання певного виду діяльності” (з по-
станови Кабінету Міністрів України), “загальна здатність” (І. Родигіна). 

Чи всі вони утворюють логічний ряд із терміном “компетентність” 
і яке з них є найближчим родовим поняттям до нього? Наприклад, у 
цьому ряду не може бути родовим поняттям “якість”, яка, з одного 
боку, означає стан сформованості, наприклад, знань, умінь і навичок, 
а з іншого – певну ознаку чи властивість особистості, тобто має неод-
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нозначне значення. Не може бути таким поняттям “готовність і здат-
ність особистості”, бо вони визначають можливість виконувати робо-
ту залежно від багатьох факторів. Наприклад, компетентний учитель 
не здатний виконувати свої обов’язки, бо він не призначений на робо-
ту або не готовий навчати учнів, оскільки хворий. 

Стосовно “спеціально структурованих (організованих) наборів…”, 
то це словосполучення потребує продовження і є надто загальним. 

Щоб визначити найближче родове поняття до “компетентності”, потрі-
бно вибудувати логічний ряд сумісних із ним термінів, виходячи з його 
суттєвих ознак. А ними є: знання, вміння, навички, практичний досвід, 
ціннісні орієнтації (ціннісне ставлення до себе, до матері, батька і родини 
загалом, до праці, природи, культури, суспільства і держави). Не можна 
не погодитися, що важко знайти термін, який би увібрав у себе всі зазна-
чені ознаки і знаходився найближче до поняття “компетентність”. Ними 
можуть бути або “кваліфікація особи”, або “сукупність властивостей осо-
бистості”. Однак поняття “кваліфікація особи” є видовим до “компетент-
ності”, воно стосується “професійної компетентності”. Не є ідеальним ро-
довим поняттям і “сукупність властивостей особистості”, однак серед тих, 
які пропонувалися, на наш погляд, воно є найбільш вдалим. 

З урахуванням проведеного аналізу сформулюємо загальне озна-
чення “компетентності” через найближче родове поняття і суттєві ви-
дові відмінності.  

“Компетентністю називається така сукупність властивостей осо-
бистості, яка характеризується засвоєними нею знаннями, сформу-
льованими навичками і вміннями, набутим практичним досвідом і 
ціннісними орієнтаціями (ціннісне ставлення до себе і сім’ї, до праці, 
до природи і культури, до суспільства і держави)”. 

Це загальне визначення компетентності. Залежно від її виду, напри-
клад, загальноосвітня компетентність чи професійна, подане означення 
потрібно конкретизувати. Якщо в означенні загальноосвітньої компетен-
тності менш суттєвою ознакою є практичний досвід, то в означенні про-
фесійної компетентності – ціннісні орієнтації. Кожна із зазначених ком-
петентностей має свої складові: когнітивна компетентність, інформацій-
на компетентність, комунікативна компетентність, ціннісно орієнтована 
компетентність та ін. Крім того, можна розглядати математичну й еколо-
гічну компетентності, компетентність учителя та лікаря тощо. 

Щодо інших способів визначення понять (генетичний, операцій-
ний, індуктивний, визначення через вказівку на протилежність), то 
вони використовуються у специфічних випадках. 
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Частіше від решти трьох застосовується генетичний метод, тобто ви-
значення за способом походження і побудови того чи іншого поняття. 
Генетичні дефініції найчастіше використовуються в точних науках (ма-
тематика, фізика, хімія та ін.). Наприклад, “ламана – це об’єднання від-
різків таких, що кінець кожного з них (крім останнього) є початком на-
ступного і суміжні відрізки не лежать на одній прямій”. 

Операційне визначення використовується тоді, коли потрібно опи-
сати специфічні експериментальні операції для знаходження від тих 
чи інших предметів. Наприклад, “луг – це хімічна речовина, яка зафа-
рбовує лакмусовий папірець у синій колір”. 

Визначення через вказівку на протилежність використовується ча-
сто тоді, коли визначаються філософські категорії: “Випадковість – 
це форма прояву і доповнення необхідності”. 

Індуктивні дефініції використовуються тоді, коли під час визна-
чення поняття потрібно вказати на його вихідні елементи або на пра-
вила утворення похідних елементів із вихідних. Наприклад, “якщо  
– формула, то  – також формула”. 

Крім “компетентності”, важливим педагогічним поняттям є “компетен-
ція”. Дефініцій цього поняття у науково-педагогічних дослідженнях також 
предостатньо. А. Хуторський визначає компетенцію як “сукупність взає-
мопов’язаних якостей особистості (знань, умінь, навичок, способів діяль-
ності), які задаються стосовно визначеного кола предметів і процесів та 
необхідні для якісної продуктивної діяльності стосовно них” [7]. С. Боднар 
вважає, що “компетенція – це сукупність освітніх орієнтацій, знань, умінь, 
навичок і досвіду діяльності учня щодо визначеного кола об’єктів дійснос-
ті, необхідних для його соціокультурного існування” [1, с. 99]. Л. Штефан 
та С. Нечіпор визначають компетенцію як інтегровану характеристику фа-
хівця, виражену через потенційну готовність до застосування набутих у 
процесі навчання знань, умінь, навичок, досвіду діяльності. Поняття “ком-
петенція” вживається у випадку наявності потенційних можливостей щодо 
виявлення “компетентності”, а “компетентність” як “компетенція” в дії [10, 
с. 29]. К. Корсак вважає, що “компетенція – це сукупність доступних для 
вимірювання чи оцінювання вмінь, знань і навичок, набутих у закладах 
освіти чи поза ними і необхідних для виконання певного заняття (роботи)” 
[4, с. 60]. А. Штоф та інші визначають компетенцію як “структуру, що 
складається з різних частин, як пальці на руці (тобто навички, знання, дос-
від, контакти, цінності – це пальці, координація всіх цих елементів – це до-
лоня, і, нарешті, контроль над усією системою, який символізується нерво-
вою системою, що керує рукою загалом)” [12]. 
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Аналіз наведених дефініцій “компетенції” показує, що більшість авторів 
вважають сукупність знань, умінь, навичок, досвіду, цінностей ядром ком-
петенції. Із цим важко не погодитися. Тобто компетентність – це компете-
нція в дії, це засвоєні знання, щоб діяти, тобто розв’язувати різні життєво 
важливі задачі, це набутий досвід, який дозволяє діяти більше оперативно 
й ефективно, це подальший розвиток уже набутих здібностей, це, зрештою, 
вихована високопатріотична, духовна та порядна особистість, яка спрямо-
вує свої дії на користь своїй сім’ї, своєму народові та Батьківщині. 

Отже, компетенція – це сукупність знань, умінь, навичок, набутого досві-
ду, розвинутих здібностей і сформованих ціннісних орієнтацій. А компетен-
тність – це набуті (засвоєні, розвинуті, сформовані) особистістю компетенції. 

Як і компетентність, компетенції є двох видів: загальноосвітні та профе-
сійні. Кожен із цих видів складається зі своїх компетенцій. Наприклад, за-
гальноосвітня компетенція структурується на компетенцію за курс почат-
кової (основної, середньої) школи. Можна розглядати предметні компете-
нції (філологічну, літературну, математичну, хімічну та ін.). Професійні 
компетенції мають свої особливості. Це вимагає окремих досліджень. 

Таким чином, під час педагогічних досліджень, пов’язаних із форму-
люванням дефініцій нових понять, потрібно користуватися найбільш ра-
ціональним логічним способом їх визначення й обґрунтовувати доціль-
ність саме такого способу. Реальні дефініції понять потрібно формулю-
вати такими способами: через найближчий рід і найбільш суттєві видові 
відмінності; генетичне визначення; визначення через вказівку на проти-
лежність; операційне визначення; індуктивне визначення. 

Якщо дослідник по-новому сформулював дефініцію поняття, то 
потрібно обґрунтувати, чому він це робить. Наприклад, тому що де-
фініція сформульована генетичним способом, а він хоче визначити 
дане поняття через найближчий рід і найбільш суттєві видові відмін-
ності, або дослідник пропонує ближче родове поняття чи більш сут-
тєві видові ознаки. За таких підходів педагогічна наука набуде більш 
строгих форм, а зусилля дослідників будуть спрямовуватися не на ре-
візію коректно сформульованих дефініцій понять, а на пошук законів 
і закономірностей, нових методів, форм і технологій та на їх експери-
ментальне обґрунтування, що приведе до суттєвого поліпшення ефек-
тивності навчально-виховного процесу. 
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К проблеме формулирования понятий “компетентность” и “компетенция” 
В статье критически анализируются разные определения педагогических понятий 

(“компетентность” и “компетенция”) и на основе одного из логических способов опреде-
ления понятий (через ближайший род и существенные видовые отличия) формулируется 
строгое определение “компетентности” и “компетенции” как педагогических понятий. Ав-
тор предлагает в педагогических исследованиях, связанных с формулировкой определе-
ний новых понятий, пользоваться наиболее рациональным логическим способом их опре-
деления и обосновывать целесообразность именно такого способа. Реальные дефиниции 
понятий нужно формулировать следующими способами: через ближайший род и наиболее 
существенные видовые различия; генетическое определение; определение через указание 
на противоположность; операционное определение; индуктивное определение. Если ис-
следователь по-новому сформулировал дефиницию понятия, то нужно обосновать, почему 
он это делает. При таких подходах педагогическая наука приобретет более строгие формы, 
а усилия исследователей будут направляться не на ревизию корректно сформулированных 
дефиниций понятий, а на поиск законов и закономерностей, новых методов, форм и тех-
нологий и на их экспериментальное обоснование, что приведет к существенному улучше-
ние эффективности учебно-воспитательного процесса. 

Ключевые слова: компетентность, компетенция, дефиниция, логические методы. 
 

P. Sikorskyi 
On Formulation of “Competence” and “Competency” Concepts 

The article critically examines different definitions of pedagogical concepts (“competence” 
and “competency”) and on the basis of one of the definitions in a logical way (through the next 
generation, and significant species differences) formulates a strict definition of “competence” and 
“competency” as a pedagogical concepts. The author suggests using the most efficient logical 
way of their determination and proving the feasibility of such a method in educational researches 
related to the definition of new concepts. The real definition of concepts needs to be formulated in 
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the following ways: through the next generation, and the most significant species differences; 
genetic determination; determination by reference to the opposite; operational definition; 
inductive definition. If a researcher has formulated a new definition of the concept, it is necessary 
to explain why it is done. According to such approaches pedagogical science will get more strict 
forms, and researchers’ efforts will be directed not at the audit of properly formulated definitions 
of concepts, but at the search of the laws and regularities of new methods, forms and techniques 
and their experimental study, which will lead to a significant improvement in the efficiency of 
educational process. 

Key words: competence, competency, definition, logical methods. 
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