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цій, що застосовуються для досягнення однієї або декількох цілей, як звід принципів, якими 
керуються під час будь-якого організованого дослідження, комплекс норм, який дозволяє ви-
бирати та координувати технічні прийоми. 

Але, на нашу думку, метод – це перш за все міркування, він використовує та організа-
ційно застосовує конкретні технічні прийоми для досягнення цілі. 

Отже, можна зробити висновок, що сучасний стан досліджень у цій сфері дозволяє ско-
ріше констатувати наявність відповідних проблем, а на можливість виявити готові способи їх 
подолання. Зазначене пов’язане з тим, що в сучасній науці термін «метод» уживається в різних 
значеннях і означає іноді засіб, іноді – дію, яка пов’язана із застосуванням засобу, а іноді – 
спосіб самої дії. Тому, безумовно, надати чітке визначення поняття методу, яке б задовольнило 
всі підходи, що реалізуються, і способи розуміння, сьогодні досить проблематично. 
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Становлення та неухильне утвердження в сьогоденній правовій методології підходів, за-

снованих на посткласичній парадигмі праворозуміння, здавалося б, вже мали поставити 
“останню крапку” в обґрунтуванні неспроможності ідеї “чистого права”, яка відстоюється в 
контексті позитивістської доктрини. Адже попри те, що саме завдяки розвиткові останньої бу-
ла генерована та дисципліна, котра нині відома нам під назвою “теорія права”, “разом із тим … 
за даним підходом приховується певна наївна віра … у те, що можливими є “чисті факти” і що 
можливий аналіз, позбавлений приховуваної поза ним ідеології. В результаті – сьогодні пози-
тивізм піддається атакам з усіх боків”. Більше того, як зазначає далі дослідник М. Ван Хоек, 
“зараз, коли для цього є деякі історичні причини та відповідні результати, позитивізм майже 
забутий. У відомому розумінні ця перемога є легкою і навіть такою, що не потребувала зобра-
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ження в карикатурному вигляді опонентів: по-перше, історичні чинники для сходження пози-
тивізму зникли; по-друге, слабкі пункти чисто позитивістського підходу до права стали очеви-
дними. До того ж … набагато легшим виявилося аргументувати наявність принаймні яких-
небудь відносин між правом та мораллю, ніж “довести”, що між ними взагалі немає жодного 
зв’язку” [1, с. 4]. 

Проте, як свідчить навіть поверховий аналіз сучасних тенденцій розвитку правової нау-
ки, далеко не всі автори поділяють вищевикладену позицію щодо вирішеності питань про “не-
прийнятність” та “необґрунтованість” позитивістської версії побудови теорії права, наявність 
“об’єктивно-природних підвалин” правової належності, а також необхідність певної “натуралі-
зації” законодавчо-нормативних форм матеріального втілення права. Наприклад, на думку ар-
гентинського дослідника Е. Булигіна, з огляду на те, що висловлювання, котрі містять індикації 
на деяку заборону, зобов’язаність чи дозвіл, можуть розглядатися одночасно (без будь-якого 
впливу на їхні змістовні характеристики, незалежно від абсолютно різних формально-логічних 
структур їх подання) і як “норми”, і як “нормативні речення про зміст права, позитивістський 
ідеал вільної від цінностей правової науки виглядає цілком реалізованим” [2, с. 8]. Річ у тому, 
що у якості “норм” такі висловлювання можуть бути дійсними чи недійсними, ефективними 
або ж неефективними; вони можуть дотримуватися чи порушуватися, але вони при цьому не є 
ані істинними, ані хибними. Навпаки ж, нормативні речення не можуть характеризуватися як 
дійсні чи ефективні, вони не можуть бути ні дотримані, ні порушені. Однак вони є істинними 
або хибними [2, с. 8], що дає можливість здійснити їх абстрактно-логічний аналіз без апелю-
вання до морально-ціннісних та будь-яких інших “зовнішніх” легітимацій. Однак це не озна-
чає, що право є повністю іррелевантним щодо моральних чи політичних цінностей. Тут ідеться 
про те, що такі цінності ні в якому разі не подаються сучасними прихильниками позитивістсь-
кої доктрини праворозуміння як такі, що передують правовій нормативності як “апріорні дете-
рмінуючі начала” останньої; але ж “із цього зовсім не випливає, що ми повинні сліпо викону-
вати усі норми позитивного права. Позитивне право може і повинно критикуватися з точки 
зору моралі чи політики” [2, с. 7]. Іншими словами, вплив цінностей на орієнтири правової на-
лежності тут розглядається виключно в “апостеріорному” розумінні (тобто їхній “корективний 
потенціал”, за такого підходу, може бути задіяний не до чи під час формування нормативності 
права, а лише після цього). Відповідно, ми так чи інакше позбавляємося можливості обгрунто-
вано висловлювати тезу про певну метафізичну або ж природно-ціннісну передвизначеність 
правових смислів. 

Разом з тим, як відомо, людство ніколи не було і не буде байдужим до проблеми справедли-
вості правового закону, а отже, й до критеріальних вимірів та шляхів реалізації даної сутнісної ха-
рактеристики права як основної суспільної цінності. Слід згадати в цьому аспекті досить образні 
висловлювання Г. Кельзена (за які, до речі, його іноді відносять до так званих “квазі-позитивістів” 
[2, c. 7]): “Ця проблема є найдавнішою серед усіх інших предметів пізнання і, можливо, навіть дав-
нішою за питання про “сутність природи” – проблема справедливого (equitable) регулювання люд-
ських відносин та забезпечення справедливості (justice) як такої завжди були на порядку денному. І 
хоча помисли та бажання ніколи ще не були настільки сповненими якими-небудь іншими пробле-
мами, як саме цією, що бентежила найкращі уми, найпалкіші серця та найсильніші кулаки, в той час 
як цілісна історія людських страждань мало нагадує про безперервні та вічно нові зусилля в плані 
пошуків її вирішення, навіть жахливою й непомірною ціною, окреслена проблема все ще залиша-
ється відкритою так само, як і у ті часи, коли віднімаюча спокій думка про таємницю справедливос-
ті зачепила перших представників роду людського” [3, с. 48].  

Оскільки навіть інтуїтивно відчувається нетотожність таких понять, як “законність” та 
“справедливість” (адже інакше не поставала б сама проблема справедливості правового зако-
ну), виміри досконалості права з точки зору його сприяння вирішенню зазначеної проблеми 
здебільшого асоціюються з певними “об’єктивними” критеріями його відповідності самій 
“природі” людського буття. Тим більше що природничі науки, котрі зорієнтовані на виявлення 
незалежних від людської волі механізмів існування, співвідношення та взаємодії об’єктів на-
вколишнього світу, очевидно, досягли більш вагомого ефекту в плані практично доцільної за-
стосовності їхніх результатів порівняно з відповідною результативністю наук суспільних. Ця 
обставина, безперечно, не могла не відіграти цілком зрозумілої ролі у пошуках основ, по-
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перше, “об’єктивної справедливості” права, а по-друге, – його реальної дієвості. Таким чином, 
ідея природного права як “природного порядку” з самого початку ґрунтувалася на прагненні 
асиміляції статусу правових норм зі статусом “об’єктивно-логічних” законів, доцільність під-
порядкування яким не викликає жодних сумнівів, а тому й не потребує яких-небудь примусо-
вих механізмів реалізації (тоді як нормативні вимоги позитивного права “виростають” не без-
посередньо з “природних”, “божественних” чи “розумних начал” упорядкування суспільного 
життя, а з волевиявлень людської влади, раціональність та доречність яких зазвичай далекі від 
очевидності, і тому, певна річ, такі вимоги є сутнісно пов’язаними з силовим апаратом забезпе-
чення їх виконання). “Через те, що зміст позитивно-правових норм жодним способом не харак-
теризується “внутрішньою” необхідністю” (котра притаманна природно-правовим нормам за-
вдяки їхньому походженню) – адже вони не регулюють повсякденні людські стосунки “єдино 
правильним та безпомилковим” чином, – видається, ми не можемо припустити, що люди, чия 
поведінка визначається позитивно-правовими нормами, мають самостійно суто природним 
шляхом дійти до сприйняття та розуміння того, що ці норми є істинними та справедливими. 
Тут повинно мати місце насамперед припущення щодо можливості відхилення людських дій 
від тих, до яких зобов’язує дотримання норм позитивного права. Саме цей аспект робить наси-
льство суттєвим компонентом даного права” [3, с. 50]. 

До того ж “необхідність” у її природному розумінні істотно відрізняється від необхідності 
у нормативному сенсі. У першому випадку ми маємо справу з причинно-наслідковою регулярніс-
тю (а отже, з “невідворотністю” дії за умови наявності відповідної констеляції зумовлюючих її 
факторів). Що ж стосується нормативних систем (етичних чи юридичних), то тут причинно-
наслідковий зв’язок “не працює” – тому наявність певних наслідків жодним способом не є показ-
ником необхідної присутності відповідних законних підстав [3, с. 56]. Адже в даному разі вста-
новлення ланцюгових логічних залежностей між причинами та діями (як це можна спостерігати у 
сфері природничих наук) поступається чільним місцем встановленню зобов’язувальних відносин 
між наборами обставин та юридичних наслідків. Зрозуміло, що на відміну від об’єктивних зако-
нів юридичні наслідки можуть мати місце навіть за умови фактичної відсутності необхідних за-
конних підстав (як це, скажімо, буває при засудженні невинної особи); і навпаки, встановлення 
передбачених законом ознак складу правопорушення ще не є достатньою підставою для ствер-
дження невідворотності відповідних санкцій. Вирішальним же для нормативних систем є питан-
ня про те, чи насправді присутніми є ті передбачені чинним законом обставини, що визначені 
останнім як підстави для певних юридичних наслідків; і саме це питання має знайти свою відпо-
відь у першу чергу, оскільки, в даному контексті, згадані наслідки не можуть наступити самі со-
бою, а мають бути детерміновані певним вольовим актом [3, с. 56]. 

Іншим аргументом проти ідеї “повної натуралізації” права є той факт, згідно з яким діє-
вість будь-якої норми (незалежно від її віднесення чи то до сфери моральності, чи до позитив-
ного, чи природного права) значною мірою детермінується, по-перше, її “індивідуалізацією” 
(своєрідним “перевідкриттям” у конкретних обставинах кожного специфічного випадку її за-
стосування), а по-друге, тим, що кожна більш-менш загальна норма реалізується не інакше як 
через фактор людської волі. Насправді, закон не є самоцільним; метою правової нормативізації 
є, як відомо, упорядкування людських взаємовідносин згідно з релевантними уявленнями про 
їх справедливість, котра має досягатися при вирішенні кожної окремої справи чи ситуації. Тоб-
то нормативна система є лише засобом такого вирішення, в процесі досягнення якого право 
набуває свого справжнього змісту (а не просто форми закону), тоді як саме через таку форму 
розкривається правовий характер будь-якої справи [4, с. 114]. 

Що ж стосується природно-правових принципів справедливості, то вони завжди форму-
люються у вигляді найбільш загальних норм, а отже, їх застосування до певного одиничного 
випадку так чи інакше опосередковується індивідуально-суб’єктивною інтерпретацією і так 
само, як і застосування позитивно-правового закону, потребує певних людських зусиль. Відпо-
відно, на рівні “індивідуалізації норми” навіть природне право виявляється людським творін-
ням. На даному рівні його система не може бути “природною” в прямому розумінні цього сло-
ва – вона змушена бути “штучною”, тобто створеною конкретною людиною. Очевидно, це 
означає лише те, що природне право на рівні індивідуальної норми має стати “позитивним” – 
тобто законом, створеним людською дією [3, с. 56]. В іншому випадку (без згаданої “індивіду-
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алізації”) правова нормативність взагалі втрачає свій суспільно-практичний зміст. Як інтерпре-
тує механізми формування такого змісту Г. Гадамер, вони полягають у постійно оновлюючому 
русі людського правоусвідомлення по так званому “герменевтичному колу” між загальним ро-
зумінням закону та конкретними випадками його застосування: при цьому у певний спосіб уні-
версалізований та формалізований у законі зміст правової справедливості може бути осягнутим 
лише через конкретний випадок (і врешті-решт, заради нього); з іншого боку, саме у спробах 
досягнення справедливого рішення у окремих життєвих ситуаціях формуються узагальнені 
нормативні ідеали справедливості як такої [5, c. 302], чим, власне, й пояснюється історичність 
останніх (а не їхня апріорна передзаданість “для усіх часів і народів”). Адже акт застосування 
права є разом із тим (і не меншою мірою) актом правотворення. 

Однак в уявленнях про механізми функціонування права в суспільстві прибічники юсна-
туралістичної та позитивістської теоретико-правових доктрин і досі мають принципово розбі-
жні погляди. Згадаємо, що з позиції першої вищезгадуваний акт “індивідуалізації”, завдяки 
якій уможливлюється застосування загальної норми через встановлення конкретних обставин її 
дієвості, здійснюється самою особою (на яку поширюється зобов’язувальний зміст даної нор-
ми) для вчинення нею дій, що є логічним наслідком вимог цієї норми. З точки ж зору позитиві-
стського підходу така індивідуалізація здійснюється відповідним самостійним органом, котрий 
також визначає та актуалізує відповідні цій нормі юридичні наслідки. А тому, на відміну від 
юснатуралістичних теорій, що подають право лише в його узагальненій (нормативно-ідеальній) 
формі, обминаючи питання регламентації правозастосовчих процедур, представники позитиві-
зму, навпаки, не відділяють право від офіційного законодавчого акта і детально зосереджують-
ся на розробленні нормативної бази функціонування суддівського й державно-
адміністративного апарату як посередника між законом та особою. Така зосередженість, згідно 
з аргументацією Г. Кельзена, зумовлена тим, що сама ідея застосування норм природного права 
(зокрема, процесу визначення того, чи відповідають фактичні обставини загальним положен-
ням даних норм) без апеляції до спеціальних органів, створених із цією метою, безпосередньо 
самою особою, зобов’язаною такими нормами (тобто так звана ідея “відмови від судді”), “ви-
являється заснованою на аргументах, не спроможних витримати жодної критики при їх більш 
близькому розгляді, а тому виглядає цілком утопічною… Значно більшої міри об’єктивності 
можна досягти … шляхом позитивізації норм права в законі … та делегування повноважень 
щодо індивідуалізації обставин, передбачених його нормами, відповідному органові, зо-
бов’язаному до “об’єктивного” встановлення фактів – тобто, по можливості, незалежного від 
впливу приватних інтересів – та якомога ретельнішого. Це рівень позитивного права, або, точ-
ніше, “суддівського права”. Такий спосіб індивідуалізації разом з його передумовою – запере-
ченням утопії щодо неодмінної мудрості та справедливої налаштованості усіх людей – консти-
туюють ще один крок у напрямку позитивізму” [3, с. 57]. 

Правда, як переконує багатовіковий досвід історії людської цивілізації, сподівання на 
бажану міру “об’єктивності” з боку “уповноважених органів”, а також “неупередженість” зако-
ну та його “нейтральність” стосовно приватних інтересів виявилися не менш утопічними. В 
результаті, щоразу повертаючись до предмета одвічного спору між юснатуралістськими та по-
зитивістськими правовими школами, спроби його вирішення на користь однієї з них заходять у 
глухий кут. “Вічність проблеми “природного” і “позитивного” в праві (і не тільки в праві) по-
яснюється саме тим, що об’єктивна реальність пізнається і репрезентується як пізнана 
суб’єктивно… “Природне”, “позитивне” право – це категорії не онтологічного, а гносеологіч-
ного, до певної міри – оціночного значення. Йдеться не про явища реальної дійсності, а про 
позначення різних підходів у пізнанні, оцінці та визначенні шляхів удосконалення останніх” [6, 
с. 84, 85]. Інакше кажучи, дивергенція розглядуваних підходів до права пов’язується не з пев-
ним субстанційним дуалізмом людського буття, в результаті якого і саме право мало б дихото-
мічно поділятися на два альтернативні модуси, а з характерним для класичного світоусвідом-
лення (у тому числі й праворозуміння) протиставленням суб’єкта і об’єкта. Адже класична 
природно-правова доктрина концентрується переважно на “об’єктивних” (природнобуттєвих) 
підвалинах права, намагаючись тим самим нівелювати “людський фактор”, що “суб’єктивізує” 
та релятивізує виміри справедливості; тоді як у межах позитивістської доктрини зміст права 
асоціюється саме зі свободною діяльністю суб’єкта правопорядку, “об’єктивність” якого тлу-
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мачиться виключно в плані “матеріалізації” владної волі в законі та апелювання до третьої – 
“нейтральної” – сторони, уповноваженої до вирішення правових спорів на основі чинного за-
конодавства або ж на свій розсуд (якщо нормативна чи фактична база не дозволяє “механічно” 
схилитись до винесення вердикту на користь якої-небудь із двох опозиційних сторін). 

Насправді ж, напевне, як цілісним є світ людського буття, так і єдиним у своїй сутності є 
право, що є фактором упорядкування першого: “як об’єкт пізнання, як явище, як макрочинник 
соціального регулювання право – єдине; в реальній дійсності не існує ні природного, ні позитив-
ного права; існує просто право у єдності його суперечливих характеристик, зокрема у єдності 
реального і бажаного. Те саме може стосуватися, до речі, і окремих інститутів у праві; так, життє-
здатний нормативний акт цілком може бути охарактеризований моментом “природності”, якщо 
він є науково та експертно вивіреним і відповідає наявним очікуванням у суспільстві; з іншого 
боку ... будь-яке відсторонене “природно-правове” формулювання виступає як позитивний факт з 
огляду на те, що воно є артикульованим, зовнішньо вираженим і приписаним до дії” [6, c. 84-85]. 
І це цілком зрозуміло, оскільки не може бути двох “справедливостей”, одна з яких – об’єктивна, 
реальна та універсальна (загальнолюдська), а інша – суб’єктивна, ідеальна (бажана) та індивідуа-
льна. Тому доцільніше, мабуть, вести мову не стільки про “чисту об’єктивність” її мірил, скільки 
про інтерсуб’єктивний характер буттєвих підвалин правової належності. Індивід може усвідом-
лювати буття та наділяти його певним змістом лише в контексті міжлюдських взаємовідносин та 
форм їхнього соціокультурного опредметнення (мови, традицій, звичаїв, цінностей тощо); відпо-
відно, об’єкт здатен виявляти свої “властивості” (тобто власні ознаки) лише крізь призму таких 
“людиномірних” форм. Звідси, зрозуміло, актуалізується потреба в переосмисленні “суб’єкт-
об’єктної схеми” класичного світогляду як такого та праворозуміння зокрема у напрямку подо-
лання її дуалізму не тільки в гносеологічному, але й в онтологічному аспекті. 

Стосовно права це означає перехід до такої парадигми тлумачення його сутності, в межах 
якої джерела правової належності слід шукати не в самій лише “позасвідомій” та “позавольовій” 
реальності чи виключно у сфері людських потреб цілей та інтересів, а в надрах тих комунікатив-
них структур, завдяки яким взагалі можна вести мову не просто про “множину індивідів”, а про 
суспільство (як те цілісне утворення, якому притаманна певна “спільність”, взаємопов’язаність 
деякими єднальними ціннісними орієнтирами). Адже такі, здавалося б, суто морально-етичні по-
няття, як “совість”, “співчуття”, “співпереживання”, “визнання гідності іншого” тощо, мають до-
сить близьке відношення до змістовних характеристик правової справедливості, оскільки в них 
закладені основи тієї єдності роду людського та рівності (equality) його представників принаймні 
у “стартових умовах” їхньої самореалізації, котрі (основи) є невід’ємними компонентами змісту 
категорії “справедливість” (equity). Наприклад, сама етимологія слова “совість” (тобто “соборна 
вість”, “спільне знання”) свідчить про інтерперсональну природу моральної та правової свідомо-
сті, нормативні цінності яких формуються в надрах системи міжлюдських відносин, що є разом з 
тим підсистемою цілісності природного буття. Здатність до “співчуття” та “співпереживання” по 
відношенню до іншого (і навпаки, екстраполяції “чужого життя” та “чужих проблем” у площину 
власного існування, як це, скажімо, має місце при перегляді фільму, читанні художнього твору чи 
ознайомленні з фактами реальної історії) також, мабуть, є виявленням вищезгаданих суспільно-
культурних єднальних механізмів. Отже, разом із генезою й трансформаціями останніх відповід-
но змінюються й критеріальні параметри морально-правової справедливості. В цьому розумінні 
вони не є суто довільними (оскільки стимулюються організацією суспільного буття і, врешті-
решт, тяжіють до узгодження з ним, щоб бути “реалістичними”), а також їх не можна віднести до 
“абсолютно об’єктивних” (позамежних людській волі та свідомості і тим самим “універсальних” 
та “надісторичних”), оскільки не лише їх осмислення та реалізація, але й їхні генетичні витоки не 
проходять осторонь сфери людських бажань та прагнень їх потенційного здійснення (подекуди 
навіть в розріз із уявленнями про існуючу реальність).  

Іншими словами, “справедлива об’єктивність” права тут пов’язується не стільки з “неза-
лежною від людини” істиною, скільки з тим, що сприяє взаємоузгодженню індивідуально-
суб’єктивних спрямувань свободи людського буття в природному та суспільному світі. І, як 
вже обґрунтовувалося вище, ця мета не може бути досягнутою виключно засобами реалізації 
якої-небудь однієї з парадигм праворозуміння – юснатуралістської чи позитивістської (перша 
без другої втрачає канали індивідуалізації загальної нормативності, чим створюються суттєві 



Теоретико-історичні та філософські аспекти держави і права 

 

43 

бар’єри для практичної дієвості останньої; а друга без першої позбавляється каналів зв’язку 
формальних директив закону з онтологічними джерелами правової належності, що, звичайно 
ж, відкриває досить широкі додаткові можливості для узаконення несправедливості). 

Як свідчать результати опитування респондентів, що професійно займаються вивченням за-
гальної теорії права та методологічними аспектами її застосування, в середньому 63 % фахівців у 
цій галузі схиляються до ідеї інтегрування цих двох правових парадигм, що традиційно вважаються 
альтернативними, тоді як 18 % респондентів і надалі дотримуються “жорсткого” позитивістського 
підходу, а 19 % є прибічниками морально-ціннісного обгрунтування правової нормативності.  

Проте незважаючи на начебто цілковиту очевидність потреби в своєрідній “конверген-
ції” та взаємодоповненні цих двох підходів до розуміння природи й реалізації права, питання 
навіть про саму доцільність (а не те щоб про методологію) здійснення подібного синтезу й досі 
залишається доволі дискусійним. Наприклад, нерідко висловлюється думка про “вичерпність” 
та “неконструктивність” ідеї розроблення загальної теорії права, котра б прагнула поєднати 
досі розірвані тлумачення сутності цього регулятивного феномена, а також стати одним із ос-
новних інтегративних засобів для усього сучасного правознавства [7, с. 40]. Зазвичай така по-
зиція аргументується “методологічним поглинанням” згаданої сутності методами конкретних 
юридичних дисциплін. Мається на увазі та обставина, що навіть у разі виявлення такої сутніс-
ної єдності права та побудови відповідної “єдиної” його теорії ця “синтетична модель” право-
розуміння так чи інакше отримуватиме свої диверсифікативні конкретизації в контекстах різ-
них правових галузей та юридичних наук, що, з цієї точки зору, позбавлятиме сенсу усі 
попередні намагання побудувати зазначену модель. 

Подібні аргументи висловлював свого часу ще Г. Кельзен, коли стверджував про “марність” 
будь-яких спроб звести право до деякої єдиної сутності, що відрізнялася б від простої “небажаності” 
тих чи інших дій або ж станів речей (що й виражається у відповідних силових санкціях влади, спря-
мованих проти їх здійснення). Адже “сутність правової належності”, в буквальному розумінні, є оріє-
нтацією на те, що суб’єкту права “належить робити” згідно з певною нормативною системою; однак 
таке визначення “належного” й формалізація його в законі стають “надлишковими”, коли ми так чи 
інакше для забезпечення дотримання правових норм супроводжуємо останні визначенням репресив-
них заходів, що мають застосовуватися до суб’єкта за умови порушення приписів закону. “З цієї точки 
зору правова система є у своїй сутності суто силовою системою, яка конституює не що інше, як 
зв’язок між певним набором обставин та застосуванням сили… Зобов’язування кого-небудь певною 
нормою такої системи позитивного права до здійснення конкретної дії означає лише те, що будь-яка 
інша дія за даних умов є предметом покарання силою” [3, с. 61]. Тому “первинна нормативність … що 
приписує: (1) “ти повинен вчиняти саме так” … стає просто зайвою”, поглинаючись “вторинною нор-
мативністю”: (2) “якщо ти вчиняєш інакше, порушуючи обов’язок чи норму, визначену у пункті (1), 
ти маєш зазнати покарання силою” [3, с. 61]. Отже, робиться висновок, що знання “сутнісно-
онтологічних” чи “природних” джерел правової належності не має жодного значення, оскільки пози-
тивізація останньої з відповідним її пов’язуванням із силовими санкціями (без чого вона не матиме 
жодних гарантій), по-перше, “розчиняє” таке знання при подальшій його індивідуалізації а по-друге, 
“перевтілює” його, надаючи йому форм, несумісних із самою ідеєю природного права, з позиції якого 
будь-яке насилля не є “істинно правовим” способом регулювання суспільних відносин та утверджен-
ня справедливості. Саме тому поняття “справедливості права” елімінується з позитивістської концеп-
ції та замінюється поняттями “суспільної стабільності” та “порядку”: “навряд чи доцільно серйозно 
сприймати заяви, що час від часу можна почути від професорів, котрі стверджують попри іронію сво-
їх колег, начебто вони знають, що таке справедливість… Насправді ж, незважаючи на зусилля, здійс-
нювані протягом тисячоліть у напрямку вирішення проблеми “справедливості”, вона залишається 
відкритою навіть для тих, хто займається нею професійно” [3, c. 60]. 

Разом з тим, мабуть, хоча ця проблема дійсно не може мати певного остаточного вирі-
шення (адже перманентне самостворення людської природи постійно змушує переусвідомлю-
вати й “природно-людські” мірила справедливості), це навряд чи означає “марність” її поста-
новки і принципову її невирішуваність бодай для відповідного соціокультурного контексту 
виявлення універсального людського прагнення пропорційності та оптимального балансу між 
реальним та бажаним, суб’єктивним та об’єктивним, свободою та відповідальністю, а також 
між індивідуалістським та комунітарним аспектами уявлень про “благо” [8, c. 86]. 
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КУЛЬТУРА І ПРАВОВА КУЛЬТУРА: ЇХ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК 
ТА ВЗАЄМООБУМОВЛЕНІСТЬ 

 
Стаття присвячена дослідженню проблематики взаємозв’язку та взаємообумовленос-

ті культури і правової культури. У статті проаналізовано основні підходи до дослідження 
співвідношення понять культури та правової культури. Розглядаються різні точки зору сто-
совно поняття культури та правової культури. Досліджуються подібні риси у розумінні ку-
льтури та правової культури через подібність функцій культури та права, розкриваються ос-
новні ознаки права та культури. Також у статті автор звертає увагу на особливості розвитку 
правової культури сучасного українського суспільства. 

Ключові слова: право, культура, правова культура, правова соціалізація, правова 
освіта, правове виховання. 

Статья посвящена исследованию проблематики взаимосвязи и взаимообусловленнос-
ти культуры и правовой культуры. В статье проанализированы основные подходы к иссле-
дованию соотношения понятий культуры и правовой культуры. Исследуются похожие черты 
в понимании культуры и правовой культуры через сходство функций культуры и права, рас-
крываются основные признаки права и культуры. Также в статье автор обращает внимание 
на особенности развития правовой культуры современного украинского общества. 

Ключевые слова: право, культура, правовая культура, правовая социализация, пра-
вовое образование, правовое воспитание. 

The article is devoted for researches of problems of intercommunication and 
interconditionality of culture and legal culture. In the articles analyzed the basic concepts of culture 
and legal culture. The different points of view are examined in relation to the concept of culture and 
legal culture. Similar lines are probed in understanding of culture and legal culture through similarity 
of functions of culture and right, the basic signs of right and culture open up. Also in the article an 
author pays attention on the main features of development the legal culture in modern Ukrainian 
society. 

Keywords: right, culture, legal culture, legal socialization, legal education. 
 
У наш час в Україні відбуваються кардинальні державно-політичні, соціально-

економічні та правові зміни. Побудова правової держави та громадянського суспільства вима-
гають нових підходів до вирішення фундаментальних проблем правової теорії, формування 
моральних і правових ідеалів суспільства, високої правової культури. 

Актуальність дослідження проблем взаємозв’язку та взаємообумовленості культури та 
правової культури полягає у тому, що рівень правової культури в державі є показником розви-
тку суспільства, умовою становлення правової держави. Правова культура набуває все більшо-
го значення для забезпечення достойного і благополучного життя громадян, виступає факто-


