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ЗЕМЕЛЬНЕ І ЦИВІЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО: 

ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМОДІЇ 
 
Публікація присвячена дослідженню проблем взаємодії земельного і цивільного зако-

нодавства як формально рівноцінних галузей вітчизняного законодавства, як спеціальних і 
загальних методів та напрямів регулювання земельних майнових відносин, як публічних і 
приватних засад правового регулювання земельних відносин. 
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цивільне законодавство, Цивільний кодекс, співвідношення законодавства, публічно-правове ре-
гулювання, приватноправове регулювання. 

Публикация посвящена исследованию проблем взаимодействия земельного и гражданс-
кого законодательства как формально равноценных отраслей отечественного законодательства, 
как специальных и общих методов и направлений регулирования земельных имущественных от-
ношений, как публичных и частных принципов правового регулирования земельных отношений. 
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The publication is devoted research of problems of co-operation of the landed and civil 
legislation as legalistically equivalent industries of domestic legislation, as the special and general 
methods and directions of adjusting of the landed property relations, as public and private 
principles of the legal adjusting of the landed relations. 
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Наразі окрема група земельних відносин регулюється як земельним, так і цивільним за-

конодавством. Цивільний кодекс України містить кілька норм, призначених для регулювання 
земельних відносин. У зв'язку з цим важливою проблемою постає визначення співвідношення 
зазначених галузей законодавства в регулюванні суспільних відносин, об'єктом яких є земля. 
Вперше на законодавчому рівні проведено чітке розмежування правового регулювання земель-
них відносин і низки цивільно-правових відносин, що виникають з приводу земельних ділянок.  

Розмежування сфер дії цивільного та земельного законодавства сьогодні є однією з найбільш 
актуальних проблем вітчизняної юридичної науки. Питання співвідношення земельного і цивільно-
го законодавства мають давню історію. Від характеру такого співвідношення залежатиме регламен-
тація правового режиму земель, організація їх раціонального використання та охорони. 

В умовах існуючих суперечностей між нормами цивільного і земельного законодавства 
тенденція поступового обмеження обігу земельних ділянок виявлятиметься все виразніше, тоді 
як завданням законодавця, навпаки, є розробка правових механізмів, що опосередкують право-
вий обіг земельних ділянок. 

В науці земельного права проблеми співвідношення земельного і цивільного законодав-
ства досліджувалися такими вченими-правознавцями, як В.І. Андрейцев, Г.І. Балюк, Ю.О.Вовк, 
В.К. Гуревський, А.П. Гетьман, І.І. Каракаш, П.Ф. Кулинич, В.Л. Мунтян, В.В. Носік, О.О. По-
грібний, В.І. Семчик, Н.І. Титова, Ю.С. Шемшученко, М.В. Шульга, В.З. Янчук та ін. Проте 
залучення земельних ділянок до цивільного обігу вимагає додаткового вивчення характеру вза-
ємодії зазначених галузей національного законодавства з метою підвищення ефективності ре-
гулювання земельних відносин.  
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Завданням даної публікації є дослідження проблем взаємодії земельного і цивільного за-
конодавства як формально рівноцінних галузей вітчизняного законодавства, як спеціального і 
загального методів та напрямів регулювання земельних майнових відносин, як публічних і 
приватних засад правового регулювання земельних відносин. 

Переходячи до викладення основного матеріалу, зазначимо, що у зв'язку з визнанням права 
приватної власності на землю і залученням її в цивільний обіг останніми роками гострою теоретич-
ною проблемою стало питання про співвідношення земельного і цивільного законодавства в регу-
люванні земельних відносин. Хоча самостійність земельного законодавства сьогодні не піддається 
сумніву, проте в земельно-правовій літературі періодично наводяться обґрунтування його самос-
тійності в системі національного законодавства. Ще в радянській теорії земельного права виклада-
лася позиція, згідно з якою «націоналізація всієї землі в країні визначила винятковий характер влас-
ності держави на землю, призвела до виділення земельній власності і всієї сукупності пов'язаних з 
нею суспільних відносин в їх особливий вид – земельні відносини, що вимагають спеціального пра-
вового регулювання» [1, с. 3]. Тим самим було обумовлено відособлення в системі радянського 
законодавства сукупності норм, що регулюють земельні відносини. Таким чином, виходить, що для 
виокремлення земельного права як самостійної галузі законодавства основоположне значення мала 
не специфічна галузь суспільних відносин як предмет правового регулювання, а форма власності на 
землю. Якщо слідувати зазначеній логіці, то з руйнуванням виключної державної власності на зем-
лю і залученням землі в цивільний обіг зникають конструктивні елементи, що покладені в основу 
існування земельного законодавства. Саме такого хибного висновку одним із перших дійшов 
В.А. Дозорцев, який вважав, що оскільки земельні відносини розділилися на врегульовані цивіль-
ним і адміністративним правом, то підстав для визнання земельного права самостійною галуззю 
більш немає, тепер земля потрапила в сферу дії цивільного права як об'єкт економічного обігу [2, 
с. 26]. Спробуємо довести помилковість такої категоричної позиції. 

У юридичній літературі підкреслюється, що земельна ділянка як майновий і природний 
об’єкт знаходиться у «віданні» двох галузей права: земельного і цивільного, норми яких часто 
стикуються між собою [3, с. 32]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 2 Земельного кодексу України земельні відносини – це суспільні 
відносини щодо володіння, користування і розпорядження землею [4]. З аналізу як Земельного, 
так і Цивільного кодексів України можна зробити висновок: до земельних відносин належать 
всі без винятку відносини, об'єктом яких є земля як нерухоме майно особливого роду, що воло-
діє найважливішими специфічними властивостями природного ресурсу; відносини у галузі ви-
користання земель як нерухомого майна і відносини, пов'язані із виникненням, припиненням 
права власності та інших речових прав, а також відносини щодо розпорядження цим майном, 
так само як і статус учасників цивільного обігу земельних ділянок, регулюються як земельним, 
так і цивільним законодавством. Проте не можна не відзначити, що в цивільному законодавстві 
детально врегульовані договірні відносини, у тому числі й ті, об'єктом яких є земля. 

Таким чином, як підкреслює Н.А. Сиродоєв, земельні відносини – це специфічні відно-
сини, об'єктом яких є земля як нерухоме майно особливого роду, і регулювання цих відносин 
здійснюється як земельним, так і цивільним законодавством [5, с. 31].  

Конституція України в ст. 14 проголосила землю основним національним багатством, що 
перебуває під особливою охороною держави [6]. Тому, як вважає Н.І. Титова, переведення земель-
них відносин у сферу цивільних майнових відносин є порушенням Основного Закону [7, с. 8] 

Цивільне законодавство містить як загальні норми, що регулюють усі майнові відносини 
незалежно від їх об'єкта і можуть бути застосовані також до земельних відносин, так і норми, 
що безпосередньо стосуються майнових відносин, об'єктом яких є земля. Цивільний кодекс 
України в Главі 27 «Право власності на землю (земельну ділянку)» в ст. 373-378 характеризує 
особливості землі (земельної ділянки) як об'єкта права власності, визначає суб'єктів права вла-
сності на землю (земельну ділянку), встановлює право власника на забудову земельної ділянки, 
регламентує наслідки самочинного будівництва, визначає право на земельну ділянку у разі на-
буття права власності на житловий будинок, будівлю або споруду, що розміщені на ній, регу-
лює підстави припинення права власності на земельну ділянку. В Главі 32 «Право користуван-
ня чужим майном» у ст. 402-403 визначено порядок встановлення і зміст земельного сервітуту, 
в ст. 404 визначається право користування чужою земельною ділянкою або іншим нерухомим 
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майном. У Главі 33 встановлюються особливості права користування чужою земельною ділян-
кою для сільськогосподарських потреб, а в Главі 34 – право користування чужою земельною 
ділянкою для забудови [8]. Використовуючи норми цивільного права з питань власності та 
оренди, земельне право, як зазначає В.І. Семчик, розширює сферу своєї дії [9, с. 47]. 

Охорона землі регламентується земельним законодавством не з позицій охорони нерухо-
мого майна, а як основне національне багатство. Тому метою охорони землі є запобігання дегра-
дації, забрудненню, засміченню та іншим шкідливим наслідкам господарської діяльності, забез-
печення поліпшення і відновлення деградованих земель. З урахуванням такого пріоритету землі 
як найважливішого природного ресурсу, що використовується як основний засіб виробництва в 
сільському і лісовому господарстві, і повинен будуватися весь правовий механізм регламентації 
земельних відносин, йому має відповідати і земельне законодавство, і цивільне законодавство в 
частині регулювання земельних відносин.  

Слід наголосити, що не об'єкти, розташовані на земельних ділянках, мають пріоритетне зна-
чення відносно земель, а навпаки, вони залежні від земельних ділянок і наслідують їхню долю. Земля 
передусім є природним об'єктом, складовою навколишнього природного середовища, а потім вже 
предметом цивільного обігу або нерухомим майном. Регулювання використання і охорони земель 
необхідно здійснювати перш за все на користь всього суспільства при забезпеченні гарантій кожного 
громадянина на вільне володіння, користування і розпорядження належною йому земельною ділян-
кою. Тим самим при регулюванні земельних відносин на першому місці знаходяться публічні інте-
реси і відповідний їм правовий інструментарій, а на другому – інтереси приватних власників і відпові-
дний приватноправовий механізм регулювання. Пріоритет публічних інтересів над приватними, 
сформульований у Земельному кодексі України, повинен стати для всього земельного законодавства 
юридичною базою регламентації відносин у галузі використання та охорони земель, незалежно від 
того, чи будуть відповідні норми розміщені в цивільному або земельному законодавстві. 

Аналіз норм цивільного і земельного законодавства дозволяє дійти висновку про те, що 
ці норми мають настільки істотні відмінності, що в окремих випадках положення земельних 
законів фактично блокують дію цивільно-правових норм. Наприклад, ч. 2 ст. 92 Земельного 
кодексу України значно звужує коло суб'єктів, яким земельні ділянки можуть належати на пра-
ві постійного користування [4].  

В умовах активної і перманентної зміни земельного законодавства, цивільне законодав-
ство являє собою приклад стабільності, який важко переоцінити, оскільки його вплив на земе-
льне законодавство продовжує бути домінуючим. 

Цивільний кодекс відіграє і надалі відіграватиме важливішу роль в забезпеченні стабіль-
ності майнових відносин, захисті їх добросовісних учасників, у забезпеченні реалізації речових 
прав на землю, які в XXI ст. зі сфери теорії – de lege ferenda – переходять у практичну площину 
[10, с. 50-59]. У зв'язку з цим важливо визначитися, наскільки потрібні його нові доповнення, 
вдосконалення, модернізація; чи будуть вони означати революційні зміни цивільного законо-
давства, які неминуче будуть відображатися на земельних відносинах. 

Законодавство повинно регулювати суспільні відносини, управляти ними, передбачаючи 
позитивні і негативні санкції, а не проголошувати наукові, інколи відомі істини, властиві ско-
ріше підручникам, посібникам та іншим видам навчальних видань [11, с. 61]. Згідно із загаль-
ноприйнятими принципами права, у випадку колізійності норм різних галузей законодавства, 
норми спеціального законодавства повинні мати пріоритетне значення відносно загального. 
Обґрунтовано можна вважати цивільне законодавство, що встановлює загальні правила майно-
вих відносин, законодавством загального характеру порівняно із земельним законодавством.  

Серед основних властивостей земель, що відрізняють їх від звичайних речей, можна на-
звати: нерукотворне походження земельних ділянок; їх незамінюваність, непереміщуваність у 
просторі, незнищуваність і неспоживність; переважно публічний характер землекористування, 
цілей, напрямів, способів охорони земель; наявність численних обмежень і обтяжень обігу зе-
мельних ділянок; поділ земель на категорії за цільовим призначенням. 

Кардинальна зміна системи земельного законодавства, що сформувалося протягом остан-
ніх десятиліть, спричинить руйнування земельно-правових відносин, що потребують стабілізації, 
а не перезавантаження. Приєднуємось до думки М.В. Шульги, що правове регулювання земель-
них відносин не може бути повністю зосереджено в межах Цивільного кодексу України, оскільки 
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це не тільки специфічна і широка сфера суспільних відносин, а й сфера публічного права. 
Об’єднуючим елементом цих відносин є те, що їх матеріальним об’єктом виступає земля. Вона 
може знаходитись у власності, користуванні, виступати об’єктом правочинів. Але в усіх випад-
ках, навіть як об’єкт нерухомого майна, земля не підпадає повністю під цивільно-правове регу-
лювання, а завжди зберігає свою специфікою [12, с. 124]. 

Велика кількість специфічних положень земельного законодавства обумовлюють відно-
сно самостійне існування і використання земельно-правових вимог поряд із загальними циві-
льно-правовими приписами. Оптимальним є поєднання наразі цивільно-правових основ регу-
лювання обігу земельних ділянок із специфічними земельно-правовими положеннями і 
обмеженнями, якими регулюються використання та охорона земель. 

Пропозиція про сталість відносин щодо земельних ділянок, залучених до цивільного обі-
гу, як і раніше, заслуговує на підтримку, але не шляхом повного перенесення регулюючих їх 
норм із земельного в цивільне законодавство, а шляхом збереження провідної ролі цивільного 
законодавства в забезпеченні стабільності майнових відносин і структури регулювання земель-
них відносин. Таким чином, не є перспективними спроби розширення сфери цивільно-
правового регулювання земельних відносин, що вимагають підвищеного публічного захисту. 
Кількість і масштаб особливостей землі порівняно з іншими речами досягають такого якісного 
рівня, що передбачає пріоритетність публічно-правових форм регулювання.  

На нашу думку, модернізацію Земельного кодексу України слід здійснювати не з пози-
цій «як би ще прикрасити його», а з позицій «без яких змін цього закону не можна сьогодні 
обійтися». Долати економічні та соціальні проблеми необхідно передусім за допомогою реалі-
зації прийнятих законодавчих вимог, і лише якщо вони себе вичерпали або суперечать іншим 
законодавчим вимогам; якщо використані різноманітні варіанти підвищення їх ефективності, 
слід розпочинати зважений і обережний перегляд законодавства. Вплив держави і судової вла-
ди на стан цивільних, майнових аспектів правопорядку повинен посилюватися, а імператив-
ність норм, що регулюють майнові відносини, стабільність, стійкість і передбачуваність циві-
льного, майнового обігу, що здійснюється відповідно до принципів законності і 
справедливості, має підвищуватися. На нашу думку, законодавцеві не слід відмовлятися від 
перевіреної і виправданої теорією і практикою формули, згідно з якою земля може відчужува-
тися або переходити від однієї особи до іншої на підставі земельного законодавства. 

Проведене дослідження проблем взаємодії земельного і цивільного законодавства дозволяє 
дійти висновку, що включення специфічних вимог щодо здійснення права власності на земельні 
ділянки лише розширить і без того об'ємний Цивільний кодекс України, зробить його менш стабі-
льним. Переведення більшості специфічних вимог щодо використання земель із земельного зако-
нодавства в цивільне послабить публічну складову охорони земель, підкреслить їх передусім май-
новий, а не екологічний характер. Механічне перенесення багатьох положень земельного 
законодавства до складу цивільного не сприятиме підвищенню ефективності і належності виконан-
ня землеохоронних приписів. Оптимальне поєднання земельного і цивільного законодавства перед-
бачає: по-перше, наявність в Земельному кодексі норм відсильного характеру до Цивільного кодек-
су; по-друге, включення до Земельного кодексу України положень цивільного кодексу з 
урахуванням специфіки землекористування; по-третє, автономне викладення в Земельному кодексі 
специфічних земельно-правових вимог. Перспективою подальших наукових досліджень у напрям-
ку обговорюваних проблем може бути вивчення принципів вітчизняного земельного законодавства. 
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ПРАВО СОЦІАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРАЇНІ:  
ІСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 

 
Статтю присвячено історико-правовому аналізу понять “соціальне забезпечення” і 

“соціальний захист”. Наведені приклади заходів, які були спрямовані на поліпшення соціа-
льного забезпечення. 

Ключові слова: соціальне забезпечення, соціальна політика, соціальний захист. 
Статья посвящена историко-правовому анализу понятий “социальное обеспечение” и 

“социальная защита”. Приводятся примеры мер, направленных на улучшение социального 
обеспечения в европейских странах и в Украине. 

Ключевые слова: социальное обеспечение, социальная политика, социальная защита. 
The article is devoted to historical and legal analysis of concepts of “social security” and “social 

protection”. Examples of measures that were aimed at improving social welfare in Europe and in Ukraine.  
Keywords: social security, social policy, social protection. 

 
У Конституції України проголошено, що вона є суверенною, незалежною, демократич-

ною, а головне – соціальною і правовою державою [1, с. 5], в якій пріоритетним визнано забез-
печення права на соціальний захист кожного члена українського суспільства. Проте без ураху-
вання досвіду минулого і з’ясування сутності поняття та історії його становлення як на теренах 
України, так і поза її межами неможливо формувати політику, яка б задовольнила усі верстви 
населення, принаймні відносну його більшість.  

Метою дослідження є аналіз історичного процесу розвитку соціального забезпечення в 
Україні. Автор робить спробу з’ясувати зміст понять “соціальне забезпечення” та “соціальний 
захист”, їх спорідненість та відмінність. 

Перш ніж перейти до безпосереднього викладу матеріалу, потрібно назвати науковців, які 
займалися вивченням сформульованої нами проблеми. Серед них слід зазначити Є.М. Хапланову, 
яка присвятила свою працю визначенню поняття соціального захисту осіб похилого віку, 
В.В. Москаленка – з’ясовував сутність соціального захисту та його місце в політиці соціальної дер-
жави, М.Д. Бойко – вивчала різні аспекти права соціального забезпечення України, Ж.А. Дробот – 
досліджувала правове регулювання пенсійного страхування у разі втрати годувальника та присвя-
тила свою увагу генезису юридичної думки стосовно понять “соціальне забезпечення” та “соціаль-
ний захист”, Б. Андрусишина – присвятив свої праці соціальному забезпеченню робітничого класу, 
М. Шумила – досліджував пенсійне забезпечення державних службовців тощо. 

Для точного розуміння предмета дослідження слід окреслити дефініцію категорії “соціальне 
забезпечення”. За визначенням словника із соціальної політики, соціальне забезпечення означає 
державну систему матеріальної підтримки соціально-вразливих груп населення, яку фінансують за 
рахунок страхових внесків, а також податків та інших джерел надходження. За іншим визначенням 


