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стан справ утруднює чітке розмежування адміністративної та кримінальної відповідальності, 
негативно позначається на практиці їх застосування. Все це зумовлює необхідність серйозного 
реформування інституту адміністративної відповідальності [1, с. 25-32]. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що вчення про склад 
адміністративного делікту в процесі юрисдикційної діяльності у сфері державного управління 
дозволяє розмежовувати делікт і злочин. Застосовуючи знання про склад адміністративного 
делікту, суб’єкт правозастосування може визначити наявність підстав для притягнення 
порушника до адміністративної відповідальності або вжиття заходів громадського впливу та 
встановлення підвідомчого розгляду конкретної справи. 
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Висвітлено особливості існуючої правової основи діяльності міліції у сфері обігу 

спеціальних засобів самооборони та шляхи удосконалення правової основи діяльності мі-
ліції у сфері дозвільної системи. 
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Освещены особенности существующей правовой основы деятельности милиции в 
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In this scientific article existent legal framework of activity of militia is reflected in the 
field of turn of the special facilities of self-defence and the ways of improvement of legal frame-
work of activity of militia are reflected in this field.  
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У ч. 3 ст. 27 Конституції України зазначено, що кожен має право захищати своє життя і 

здоров’я, життя і здоров’я інших людей від протиправних посягань [1]. Для реалізації цього 
права громадяни можуть купувати, зберігати, носити та застосовувати спеціальні засоби само-
оборони (газові пістолети і револьвери, аерозолі, заряджені речовинами сльозоточивої та драті-
вливої дії та патрони до них). 
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Наявна статистика свідчить про збільшення незаконного обігу спеціальних засобів само-
оборони. Так, газової та пневматичної зброї у 2009 р. було вилучено на 33 % одиниць більше, 
ніж у 2008 р. [20], що свідчить про збільшення кількості незареєстрованих спеціальних засобів 
самооборони в обігу. Також у 2009 р. було складено майже 5 тис. протоколів за ст. 195-2 КУ-
пАП – Порушення правил обігу спеціальних засобів самооборони [8], що слугує лише підтвер-
дженням того, що адміністративно-правова діяльність міліції у сфері обігу спеціальних засобів 
самооборони потребує подальшого удосконалення. 

Так, відповідно до результатів проведеного соціологічного дослідження, 54,3 % респон-
дентів серед цивільних осіб, а також 59,6 % респондентів серед працівників органів внутрішніх 
справ відзначили, що нормативне регулювання сфери дозвільної системи та обіг спеціальних 
засобів потребує удосконалення. Важливо зазначити, що 53,9 % респондентів серед цивільних 
осіб висловилися, що міліція не може забезпечити належний рівень громадського порядку та 
громадської безпеки і що таку діяльність міліції необхідно удосконалювати. Також серед опи-
таних цивільних респондентів 65,8 % вважають, що міліція не надає на якісному рівні послуги 
у сфері обігу спеціальних засобів самооборони. 

На формування основних положень та висновків, що викладені у даній статті, вплинули 
роботи О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, В.А. Гуменюка, А.Т. Комзюка, С.В. Лихачова, С.О. Нев-
ського, С.Д. Подлінєва, О.В. Харитонова, О.С. Фролова, О.Д. Шелковнікової [4, с. 194; 5, 
с. 375; 6; 7, с. 184; 9; 11; 13, с. 4; 16; 17]. Втім, питання удосконалення правової основи діяль-
ності міліції у сфері обігу спеціальних засобів самооборони в працях цих вчених розглянуті 
фрагментарно або в рамках більш ширшої проблематики. 

Метою статті є науковий результат щодо визначення шляхів удосконалення адміністра-
тивно-правової діяльності міліції у сфері обігу спеціальних засобів самооборони. 

Досягнення цієї мети передбачає вирішення таких завдань: 1) висвітлення стану право-
вого регулювання адміністративно-правової діяльності міліції у сфері обігу спеціальних засо-
бів самооборони; 2) висвітлення існуючих прогалин у адміністративно-правовій діяльності мі-
ліції у сфері обігу спеціальних засобів самооборони; 3) визначення шляхів удосконалення 
правової основи діяльності міліції у сфері обігу спеціальних засобів самооборони. 

Система організації та діяльності міліції, існуючі механізми адміністративної діяльності, 
рівень надання міліцією адміністративних послуг на сьогодні вже не відповідають потребам 
громадян та міжнародним стандартам такої діяльності. 

Основне завдання, яке ставиться перед міліцією сьогоденням, є перетворення її у потуж-
ну спеціалізовану систему органів виконавчої влади, що здатна забезпечувати ефективну реалі-
зацію політики держави та перехід від репресивної до соціально-сервісної функції. Міністр 
внутрішніх справ України генерал-лейтенант міліції А.В. Могильов відзначив, що «людина 
понад усе», – і це основна вимога до роботи органів внутрішніх справ [15]. У той же час 
А.В. Могильов вказує, що платні послуги паспортної служби, ДАІ, дозвільної системи повинні 
бути максимально доступними для населення [10].  

Виходячи з цього, можна зазначити, що міліція повинна бути більш зорієнтованою на 
надання послуг населенню, швидше та якісніше здійснювати свою діяльність, для чого необ-
хідно удосконалити адміністративне законодавство України та привести його у відповідність 
до міжнародних вимог і стандартів. 

Отже, діяльність міліції на сучасному етапі не повною мірою відповідає очікуванням грома-
дян, що свідчить про наявність проблем, які потребують нагального розв’язання. Так, за даними 
соціологічного дослідження, значна частина громадян убачає в цьому не тільки вину МВС України, 
а й інших державних органів − Верховної Ради України та вищих органів виконавчої влади. В ре-
зультаті проведеного соціологічного дослідження можна стверджувати, що діяльність міліції у сфе-
рі дозвільної системи та, зокрема, у сфері обігу спеціальних засобів самооборони, потребує компле-
ксного удосконалення діяльності міліції, яка вимагатиме науково обґрунтованого підходу. 

Так, 59,6 % респондентів висловилися про необхідність удосконалення нормативно-
правової бази, яка складає правову основу діяльності міліції. Виходячи із аналізу чинної нор-
мативно-правової бази у сфері обігу спеціальних засобів самооборони, логічною формою удо-
сконалення законодавства є уніфікація нормативно-правових актів. На наш погляд, доцільно 
провести таку уніфікацію у два етапи. 
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У роботі в цьому напрямку можна враховувати досвід інших держав, зокрема Російської Фе-
дерації, де у 1996 р. був прийнятий федеральний закон "Про зброю", в якому: 1) визначено поняття 
зброї і газової зброї; 2) викладена класифікація зброї за технічними критеріями та призначенням, де 
газова зброя віднесена до цивільної зброї і відповідно до мети застосування віднесена до зброї са-
мооборони; 3) визначено порядок та вимоги до обігу зброї та самої зброї; 4) визначені процедури, 
пов’язані із обігом зброї; 5)  окреслена діяльність міліції у вказаній сфері [12].  

На сьогоднішній день у проекті Концепції реформування системи органів МВС України, де 
зазначається про необхідність поетапного перетворення системи органів МВС у цивільне відомство 
європейського зразка, звертається увага на створення необхідних умов, а саме: прийняття нормати-
вно-правових актів, які складають правову основу діяльності міліції, зокрема Закону України "Про 
зброю" [14]. Більш того, на розгляді у ВРУ знаходиться проект Закону України № 2105 від 20 люто-
го 2008 р. "Про обіг зброї невійськового призначення " [18], а також проект Закону України "Про 
зброю" № 3069 від 22 серпня 2008 р., зареєстрований народними депутатами Грицаком В.М., Пудо-
вим Б.М. [18], стосовно якого є висновок ГНЕУ, в якому наголошується, що із врахуванням виявле-
них недоліків даний проект може бути прийнятий у першому читанні за основу [18]. 

Звернемось до досвіду РФ, де Адміністративні регламенти забезпечують прозорість, за-
конність діяльності органів державної влади у певній галузі, наприклад "Адміністративний 
регламент МВС Росії по виконанню державної функції здійснення контролю приватної охо-
ронної та детективної діяльності на території Російської Федерації, а також діяльності відомчої 
охорони" [19] визначає строки та порядок дій підрозділів ОВС МВС Російської Федерації, по-
рядок взаємодії між ними, а також з іншими федеральними органами виконавчої влади та орга-
нізаціями при виконанні державних функцій при здійсненні контролю за приватною охорон-
ною та детективною діяльністю на території РФ, а також діяльністю відомчої охорони [19]. На 
нашу думку, в Україні найбільш доцільним було б прийняття "Адміністративного регламенту 
діяльності міліції у сфері обігу зброї, боєприпасів та вибухових матеріалів", який визначатиме 
конкретні дії працівників міліції у певній ситуації, забезпечить прозорість діяльності міліції у 
сфері обігу не тільки спеціальних засобів самооборони, а й дозвільної системи в цілому, до-
тримання принципу законності у діяльності міліції у вказаній сфери. 

Однак на даний час для підвищення ефективності діяльності міліції у сфері дозвільної 
системи пропонується внести доповнення у Інструкцію про порядок виготовлення, придбання, 
зберігання, обліку, перевезення та використання вогнепальної, пневматичної і холодної зброї, 
пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи анало-
гічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, та зазначених пат-
ронів, а також боєприпасів до зброї та вибухових матеріалів [3] щодо визначення правового 
статусу спеціальних засобів самооборони, насамперед газових пістолетів та револьверів, а саме 
пропонується таке доповнення: п. 8.13. До газової зброї належать такі пістолети і револьвери, 
які виготовлені у встановленому законом порядку, конструктивно призначені тільки для від-
стрілу патронів, споряджених речовинами сльозоточивої та подразнюючої дії, і технічно не 
придатні для стрільби бойовими патронами. При цьому їхня конструкція має забезпечувати 
неможливість взаємозаміни основних частин бойової і спортивної вогнепальної зброї, унемож-
ливлювати здійснення пострілів в автоматичному режимі чергами. 

З метою впорядкування повноважень міліції та визначення об’єктів у сфері дозвільної 
системи п. 13 ст. 10 Закону України "Про міліцію" пропонується викласти у такій редакції: да-
вати відповідно до законодавства дозвіл на придбання, зберігання, носіння і перевезення вог-
непальної, холодної, пневматичної зброї калібру понад 4,5 міліметра і швидкістю польоту кулі 
понад 100 метрів за секунду, пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, спо-
ряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмер-
тельної дії, спеціальних засобів самооборони, боєприпасів, вибухових речовин та матеріалів, 
інших предметів і речовин, щодо зберігання і використання яких встановлено спеціальні пра-
вила, а також на відкриття об’єктів, де вони використовуються, контролювати додержання за-
значених правил та функціонування цих об’єктів.  

Відповідно внести зміни і до п. 22, ст. 11 Закону України "Про міліцію" і викласти у та-
кій редакції: анулювати виданий підприємству, установі й організації дозвіл на придбання, збе-
рігання і використання вогнепальної, холодної, пневматичної зброї калібру понад 4,5 мм і шви-
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дкістю польоту кулі понад 100 м за секунду, пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу 
патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снаря-
дами несмертельної дії, спеціальних засобів самооборони, боєприпасів, вибухових речовин і 
матеріалів, інших предметів і речовин при невиконанні встановлених правил користування і 
поводження з ними або при недоцільності їх подальшого зберігання, вилучати при необхіднос-
ті зазначені предмети, опечатувати склади, бази й сховища, закривати стрілецькі тири і стенди, 
зброєремонтні та піротехнічні підприємства, магазини, що торгують зброєю і боєприпасами, до 
усунення порушень відповідних правил. 

Внесення таких змін до тексту Закону України "Про міліцію" дозволить привести діяль-
ність міліції у вказаній сфері у відповідність до законодавства. Але, на нашу думку, необхідно 
зазначити, що Закон України "Про міліцію" не здійснює прямого регулювання суспільних від-
носин у сфері дозвільної системи, обігу зброї та не має на меті визначення предметів, що нале-
жать до дозвільної системи. 

Слід зауважити, що, за статистикою, тільки власників травматичної зброї в Україні понад 
150 тисяч, у власності яких знаходиться понад 155 тисяч одиниць зброї. Так, зброя є найпоширені-
шим об’єктом дозвільної системи, а за ст.ст. 195-1, 195-2, 195-3 КУпАП у період з 2005 до 
2010 року складено понад 30 тисяч протоколів про адміністративні правопорушення. 

Такий стан адміністративно-юрисдикційної діяльності міліції у сфері обігу спеціальних засобів 
самооборони свідчить про нечіткість меж правового регулювання КУпАП як галузевого кодексу. 

У результаті проведеного дослідження сформовані такі пропозиції до КУпАП: 
1. Дію зазначених статей КУпАП (195-1, 195-2, 195-3) поширити на пристрої вітчиз-

няного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми 
властивостями метальними снарядами несмертельної дії. 

2. У ст. 195-2 КУпАП, передбачити адміністративну відповідальність за втрату спе-
ціальних засобів самооборони та пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, 
споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами не-
смертельної дії. 

3. Так як ст. 23 КУпАП визначає, що адміністративне стягнення є мірою відповідаль-
ності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопору-
шення, в дусі додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання 
вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами, на нашу 
думку, необхідно підвищити штрафи передбачені ст.ст. 195-1 – 195-3 КУпАП.  

4. Передбачити у ст. 30 КУпАП можливість позбавлення права громадян на володіння 
спеціальними засобами самооборони. 

Отже, викладене свідчить про нагальну потребу в серйозних дослідженнях у сфері адміні-
стративно-правової діяльності міліції, щоб створити достатнє наукове підґрунтя для організацій-
но-правового забезпечення механізмів формування та реалізації державної політики і діяльності 
державних органів у адміністративних правовідносинах. Так, внесення вищезазначених змін до-
зволить визначити відповідальність за правопорушення у сфері обігу спеціальних засобів самоо-
борони та пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи 
аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії та видів зброї, 
дозвіл на які видають, анулюють органи внутрішніх справ, що сприятиме додержанню законності 
в діяльності міліції у сфері обігу спеціальних засобів самооборони та зброї. 

В подальшому планується дослідження організації діяльності міліції у сфері обігу спеці-
альних засобів самооборони в Україні, виокремлення особливостей такої діяльності. 
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