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Одним із елементів криміналістичної характеристики шахрайства є характеристика осо-

бистості злочинця. В окремих криміналістичних методиках злочинів, учинених у сфері еконо-
міки, особистість злочинця майже не досліджувалася, хоча питання, пов’язані з її вивченням, у 
криміналістиці розроблялися досить давно.  

Зусиллями таких учених-криміналістів, як Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, 
О.М. Васильєв, В.К. Весельський, А.Ф. Волобуєв, В.К. Гавло, В.Г. Гончаренко, В.А. Журавель, 
А.В. Іщенко, Н.І. Клименко, О.Н. Колесниченко, В.П. Колмаков, В.О. Коновалова, 
В.С. Кузьмічов, В.К. Лисиченко, В.Г. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, Г.А. Матусовський, 
М.В. Салтевський, М.Я. Сегай, М.О. Селіванов, В.В. Тіщенко, В.Ю. Шепітько та ін., зроблений 
вагомий внесок у розбудову теоретичних засад розслідування окремих категорій злочинів та 
формування нових криміналістичних методик.  

Проблематика розслідування шахрайства досліджувалась у роботах Д.В. Березіна, 
А.Ф. Волобуєва, О.В. Волохової, В.І. Гаєнка,  В.П. Лаврова, В.Д. Ларичева, Т.А. Пазинич, 
Г.М. Спіріна, С.Ю. Шарова, П.С. Яні та ін.   

Водночас наукових розробок щодо створення цілісної наукової концепції розслідування 
шахрайства у сучасних умовах, яка б будувалася на новітніх положеннях теорії криміналістики 
та узагальненні кримінальних справ цієї категорії злочинів, на сьогодні недостатньо. Окремі 
питання конструювання теоретичних засад розслідування шахрайства розглядалися фрагмен-
тарно або залишилися взагалі нерозглянутими. 

Метою статті є дослідження особливостей характеристики особистості шахраїв. 
Особа, що вчинила злочин, є сполучною ланкою елементів криміналістичної характери-

стики. Це пов’язано з тим, що об’єкт злочинного посягання, спосіб вчинення злочину, вико-
нання певних дій, залишені сліди та інше завжди обумовлені особистісними якостями злочин-
ця. Дії, виконувані злочинцем, – це взаємозалежна система внутрішніх (психічних) і зовнішніх 
(динамічних) рухів [8, с. 33].  

У чинному Кримінальному кодексі України вперше з’явилося законодавче визначення 
поняття суб’єкта злочину. Так, згідно з ч. 1 ст. 18 КК України суб’єктом злочину є фізична 
осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, згідно з цим Кодексом, може наставати кри-
мінальна відповідальність [1]. Отже, відповідно до сформульованого в ст. 18 КК України по-
няття суб’єкта злочину та положень про чинність закону про кримінальну відповідальність 
щодо злочинів, вчинених на території України, суб’єктом злочину може бути фізична особа, 
яка є громадянином України, іноземним громадянином чи особою без громадянства.  
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На встановлення в обов’язковому порядку обставин, що впливають на ступінь і характер 
відповідальності обвинуваченого, а також інших обставин, що характеризують особу обвину-
ваченого, прямо вказано в п. 3 ст. 64 КПК України. Відомості про особу обвинуваченого по-
винні бути відображені в обвинувальному висновку у справі (ч. 4 ст. 223 КПК України), а та-
кож у вироку (ст. 333 КПК України) [2]. 

Слід зазначити й те, що на практиці виникають ситуації, коли фактично суб’єктом вчинення 
шахрайства в загальному розумінні цього терміну є юридичні особи. Роздержавлення економіки, 
поява нових форм господарювання, ліквідація адміністративного контролю за підприємствами, 
установами, організаціями призвели до майже повної самостійності у діяльності юридичних осіб. У 
свою чергу, це спричинило перебудову свідомості посадових осіб – суб’єктів господарювання, пе-
реосмислення ними способів і методів ведення справ. На жаль, як зазначає В.З. Багінський, збіль-
шення повноважень і повна господарська самостійність використовуються посадовими особами в 
протиправних, корисливих цілях, стають джерелом особистого збагачення [3, с. 151-154]. Напри-
клад, у випадках, коли за колегіальним рішенням однієї комерційної структури, яка є юридичною 
особою, її представник здійснює шляхом обману чи зловживання довірою вилучення на користь 
цієї юридичної особи майна, яке належить іншій юридичній або фізичній особі. Усім відома сумна 
участь вкладників таких вітчизняних фінансових компаній, як „Оберіг”, „Меркурій”, а також росій-
ських – „МММ”, „Русский Дом Селенга”, „Русская недвижимость”, які стали повчальним прикла-
дом обману вкладників, а службові особи цих та інших компаній, посилаючись на колегіальність 
прийняття певного рішення, уникають кримінальної відповідальності. 

Таким чином, з одного боку, юридична особа не може виступати суб’єктом злочину, то-
му що це буде суперечити принципу індивідуальної відповідальності особи за винне вчинення 
нею суспільно небезпечного діяння, передбаченого законом. З другого, як переконливо свід-
чать наведені вище приклади фактичного вчинення шахрайства юридичними особами, останні 
залишаються поза межами кримінальної відповідальності. 

Беручи до уваги зростання кількості злочинів, які вчиняються юридичними особами, зо-
крема фінансовими компаніями, способом вчинення яких є обман чи зловживання довірою, та 
шкоду, яку вони завдають населенню та репутації інших фінансових компаній, вважаємо доці-
льним доповнення ст. 18 чинного Кримінального кодексу України нормою, яка б передбачала 
кримінальну відповідальність юридичних осіб. У свою чергу, ст. 51 КК України необхідно до-
повнити такими видами кримінальних покарань, як ліквідація, призупинення чи припинення 
діяльності юридичних осіб. 

Розуміючи, що передбачення кримінальної відповідальності юридичних осіб у науці 
кримінального права є дискусійним питанням, тобто таким, що має як своїх прихильників, так і 
опонентів, ми все ж таки переконані, що сьогодні з розвитком ринкових відносин об’єктивно 
назріла необхідність вирішення цієї проблеми, оскільки кількісний та якісний зріст економіч-
них злочинів і прогалини в законодавстві дозволяють окремим юридичним особам уникати 
відповідальності за вчинення шахрайства. 

Однак зважаючи на те, що у чинному КК України суб’єктом злочину визнано фізичну 
особу, в подальшому буде йтись саме про криміналістичну характеристику осіб, схильних до 
вчинення шахрайства. 

У ході дослідження ми дійшли висновку, що у загальному вигляді криміналістична ха-
рактеристика особи шахрая містить такі ознаки: соціально-демографічні, соціально-біологічні і 
соціально-психологічні.  

Так, до соціально-демографічних ознак відносимо освіту, соціальний статус, місце про-
живання, професію, спеціальність, рід занять, дані про вчинені злочини та інше.  

Соціально-біологічні ознаки охоплюють стать, вік, особливості фізичної конституції, 
стан здоров’я.  

Психологічні риси шахраїв характеризуються здатністю приймати рішення і здійснюва-
ти їх, досягати поставленої мети. 

Криміналістична характеристика особи шахрая дещо ширша за інші характеристики і міс-
тить такі чинники: вік, стать, національність, рівень освіти; наявність у даної особи судимостей, у 
тому числі за корисливі злочини. Також, на нашу думку, доцільно включати до криміналістичної 
характеристики  наявність оперативної інформації про схильність особи до вчинення шахрайства; 
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різке, несподіване підвищення рівня матеріальної забезпеченості; відомості про спосіб життя керів-
ників юридичної особи, відносно яких є підозра у підготовці чи вчиненні шахрайських дій; інфор-
мація про фінансове благополуччя і значні нераціональні трати, які нібито вказують на легкість 
одержання прибутку; часта зміна місць роботи, негативні характеристики стосовно моральних, ети-
чних, ділових якостей, одержані від колишніх співробітників. 

Характеризуючи особу шахрая, слід зазначити, що це найчастіше „білокомірцевий” тип 
злочинців. Такі особи вчиняють злочини без застосування насильства, з використанням непра-
вдивих відомостей. За своїм суспільним станом шахраї є професіоналами високого або серед-
нього рівня, у більшості випадків добре орієнтуються у законодавстві – податковому, банківсь-
кому, володіють знаннями бухгалтерського обліку. У минулому багато хто з них мали досвід 
роботи в державному секторі на посадах, пов’язаних з виконанням організаційно-розпорядчих 
або адміністративно-господарських функцій. 

У вітчизняній науковій літературі під „білокомірцевою” злочинністю розуміються „зло-
чини, які вчиняються без застосування насильницьких методів з метою отримання фінансових 
прибутків, з використанням обманних методів особами, які за своїм суспільним станом нале-
жать до підприємців вищого та середнього рівня, що використовують свою посаду та профе-
сійні навички для вчинення протизаконних дій, а також злочини без використання насильниць-
ких методів, які вчиняються з метою отримання фінансових прибутків будь-якою особою, яка 
має спеціальні (технічні, економічні, юридичні) та професійні знання про ведення підприємни-
цтва, бізнесу та державних справ, незалежно від роду занять цієї особи [4, с. 4]. 

На наш погляд, вітчизняних „білокомірцевих” злочинців об’єднують певні риси, серед 
яких, окрім високого соціально-економічного статусу, професіоналізму та престижу, можна 
визначити цікавий факт: ці особи сприймають себе не як злочинців, а як бізнесменів, що в де-
яких випадках лише використовують переваги привабливої ділової ситуації. Навіть якщо вони 
й визнають незаконність якихось аспектів своєї діяльності, то замість визнання своєї вини бі-
льше схильні стверджувати, що вони є жертвами неправильних законів або взагалі відмовля-
ються від визнання наявності фактів порушень законодавства. 

Одним з основних показників характеристики особи злочинця є його освітній рівень. Осві-
тній рівень завжди привертав увагу криміналістів. Серед усіх соціально-демографічних ознак 
йому відводиться особливе місце. У 1960 – 70 рр. в радянській кримінології деякі автори вказува-
ли на прямий зв’язок між рівнем освіти і злочинною поведінкою. Зазначалося, що злочинці ма-
ють незначний освітній рівень, набагато нижчий, ніж у законослухняного населення [10, с. 34]. 
Однак шахрайство є саме тим злочином, який в науковій літературі слушно вважається профе-
сійним [12, с. 140], інтелектуальним [11, с. 124] або „білокомірцевим” [10] і, як наслідок, потре-
бує певного освітнього рівня. Так, ще у 1971 р. В.М. Кудрявцев застерігав від спрощеної оцінки 
деяких негативних явищ, зокрема, низького освітнього рівня як однієї з причин злочинності [7, 
с. 79]. За даними досліджень, які проводились у кінці 70-х років ХХ ст., освітній рівень як шахра-
їв, так і всього населення був значно нижчим. Зокрема, неповну середню освіту мали 36 % шах-
раїв; середню освіту – 25 %; середню спеціальну – 7 %; вищу – 4 % [6, с. 42].  

Порівняння вищенаведених показників дає можливість констатувати наявність тенденції, що 
полягає у підвищенні освітнього рівня осіб, які вчиняють шахрайство. Вивчення кримінальних 
справ про шахрайство дозволяє дійти висновку, що сучасні шахраї дуже часто мають вищу чи неза-
кінчену вищу освіту. Аналіз судової практики в Україні за останні 10 років свідчить, що серед осіб, 
які вчинили шахрайство, більшість мають середню або неповну середню освіту. Кожен п’ятий – 
вищу [9, с. 270]. Частина шахраїв володіють знаннями у сфері економічних наук, особливо у сфері 
фінансів, страхування, постачання та збуту матеріальних цінностей, а також в області торговельних 
операцій з нерухомістю. Значна кількість шахраїв знають прізвища керівників органів державної та 
місцевої влади і посилаються на них при вчиненні шахрайств. Слід зазначити, що такого роду знан-
ня не завжди пов’язані з високим освітнім рівнем шахраїв, частіше вони обумовлені спостережливі-
стю та їх особистим досвідом. Шахраї, вчиняючи злочини, накопичують певний досвід, намагають-
ся передбачити усі можливі випадки шляхом теоретичного вивчення певних питань. 

Шахраї заздалегідь обмірковують і ретельно готують свої дії, здебільшого розраховуючи 
на знання специфіки своєї роботи, враховуючи пробіли законодавства і безкарність. Пристойна 
платня і високий соціальний статус не завжди є метою, до якої прагнуть шахраї. Особи, які 
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вчинюють шахрайства, характеризуються наявністю високого соціального статусу, тому засто-
сування до них такого виду покарання, як позбавлення волі, справляє стримуючий вплив як на 
них, так і на інших потенціальних злочинців, тому що більш за все вони побоюються втратити 
свій соціальний статус, респектабельність і авторитет серед ділових партнерів. 

Маючи достатньо виражені інтелектуальні і вольові риси характеру, багато хто з них стає на 
шлях професійної злочинної діяльності, перетворюючи її на стиль життя і спосіб одержання основ-
ного джерела існування. Для професійних шахраїв характерна також наявність злочинного інстру-
ментарію, що постійно оновлюється і виступає в ролі засобів і знарядь вчинення злочинів, а також 
спеціального професійного жаргону, системи жестів („маяків”). Тобто шахрайство можна назвати 
„інтелектуальним” видом злочину, тому що його вчинення багато в чому залежить від поведінки 
винного, оскільки майно (або право на майно) передається самим потерпілим на користь шахрая, до 
того ж потерпілий вважає цю передачу правомірною. 

Суспільна небезпека професійної злочинної діяльності полягає в тому, що установка на таку дія-
льність може виникнути і до вчинення першого злочину. До першого злочину, як ми вже зазначали, ви-
робляються певні прийоми і навички його вчинення, які удосконалюються надалі – при вчиненні нових 
злочинів. Для вчинення шахрайства особи, внутрішньо готові стати на злочинний шлях, нерідко навча-
ються таким навичкам і прийомам у інших професійних злочинців, проходять своєрідне „стажування” 
(паралельно засвоюють і традиції кримінальної субкультури). У разі безкарності за перший злочин уста-
новка на перевагу вибраної злочинної діяльності посилюється. 

Стосовно соціального статусу особи шахрая слід зазначити, що серед злочинців цієї категорії 
можна зустріти заможних та жебраків, учених та людей без освіти, керівників та рядових службов-
ців, молодих та старих. Але рисами, що їх об’єднують, є вміння володіти ситуацією, обізнаність у 
законодавстві, вміння входити у довіру. Для цього шахраї часто використовують привабливі служ-
бові приміщення, розповіді про угоди, які перебувають у процесі виконання; компаньйонів та ін-
ших змовників, що виступають як поручителі; вражаючу бутафорію у вигляді інших атрибутів; 
листи із закордонних банків та цілу низку правових документів. 

За такою соціально-демографічною ознакою, як трудова зайнятість на момент вчинення 
злочину, працюючі шахраї склали 59 %, які навчались – 5 % і безробітні – 36 %. Значна части-
на шахраїв – це міські жителі [9, с. 270]. 

Вивчення вікових особливостей шахраїв сприяє встановленню причин формування мотива-
ції і обрання конкретних форм і способів її задоволення. Вікові особливості особи злочинця впли-
вають як на мотиваційний бік його діяльності, так і на спосіб вчинення злочину, предмет посягання 
тощо. Проведеним нами дослідженням були також з’ясовані негативні зміни особистості сучасних 
шахраїв, зокрема, значне їх омолодження. Вікова характеристика свідчить про найбільшу криміно-
генність осіб у віці 18 – 24 років, а також загалом шахраїв молодіжного віку (18 – 29 років); їх част-
ка серед інших вікових категорій засуджених за шахрайство перевищує 65 %. Незважаючи на такий 
вік, це вже переважно особи зі стійкою антигромадською спрямованістю, глибокою неповагою до 
суспільства, спотвореним розумінням моральних норм та звичаїв, зневажливим ставленням до ін-
ших членів суспільства. Проте своє негативне ставлення до оточуючого їх середовища шахраї на-
магаються приховувати, уникати конфліктних ситуацій.  

Аналіз матеріалів кримінальних справ стосовно шахрайства та статистика МВС України 
свідчать, що близько 9 % осіб, які вчинили шахрайства, раніше притягалися до кримінальної 
відповідальності за такі самі злочини [5]. Серед осіб, засуджених за шахрайство, кількість жі-
нок сягає 30 %, тоді як загальний показник жіночої злочинності коливається в межах 13,5 – 
17,5 %. На нашу думку, такий великий відсоток вчинення шахрайських дій жінками можна по-
яснити тим, що вчинення цього злочину не потребує особливої фізичної підготовки, чого не 
можна сказати про насильницькі чи корисливо-насильницькі злочини. 

До індивідуальних психологічних рис характеру шахраїв можна віднести такі: егоцентризм, 
емоційна неврівноваженість, відчуття власної соціальної невідповідності, негативне ставлення до ін-
ших осіб взагалі. Особам, які вчинюють даний злочин, властиві цілеспрямованість, холоднокровність, 
честолюбність, ініціативність, активність, винахідливість, рішучість, прагнення до лідерства, артис-
тизм. Вони відрізняються умінням пристосовуватися, тому що добре орієнтуються у правових та соці-
альних нормах і вимогах, можуть контролювати свою поведінку, володіють якостями організаторів і 
керівників. Характерним для шахраїв є й те, що вони добре обізнані щодо чинного законодавства, 
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легко входять у довіру, є комунікабельними, обізнані з особливостями роботи осіб, стосовно яких 
вчиняють шахрайські дії, заздалегідь моделюють тактику поведінки в разі затримання тощо. Вони 
здебільшого комунікабельні, мають також широкі зв’язки у злочинному середовищі і користуються 
достатньо високим авторитетом серед правопорушників. 

За даними нашого узагальнення, найбільш численну групу потерпілих від шахрайств складають 
фізичні особи – споживачі товарів та послуг, які в більшості своїй мають невеликі доходи і є необізна-
ними в можливих способах обману. Такий результат вочевидь пояснюється тим, що нерідко в одній 
кримінальній справі фігурують десятки тисяч громадян (наприклад, у справах про „фінансові піраміди”). 
Крім того, шахраї користуються юридичною безграмотністю громадян при укладанні угод стосовно 
нерухомості, при розміщенні їх грошових вкладів, наданні послуг тощо. 

Специфікою економічних шахрайств є те, що потерпілими стають не тільки окремі фізи-
чні особи, але й підприємства (юридичні особи). Найчастіше в такій ролі опиняються підпри-
ємства, які перебувають в складному фінансовому становищі через труднощі зі збутом своєї 
продукції, боргами, недостачею оборотних коштів. Це штовхає їх на укладання угод і передачу 
на реалізацію чи поставку по договорам без авансування (передоплати) своїй продукції без до-
статньої перевірки ділового партнера. 

Іншу групу потерпілих складають в більшості своїй молоді комерційні структури, які 
тільки вийшли на ринок і термін їх господарчої діяльності відносно невеликий. Їх керівники не 
мають достатнього особистого досвіду в бізнесі, необхідних знань про мінімальні заходи пере-
вірки контрагентів, коштів на оплату послуг більш кваліфікованих консультантів і поклада-
ються на здоровий глузд та удачу.  

 
Список використаних джерел: 
1. Кримінальний кодекс України: Закон України від 05.04.2001 р. № 2341-III із змін., внес. згідно із 

Законами України та Рішеннями Конституційного Суду: за станом на 20.08.2010 р. № 2258-VI // 
http://zakon1.rada.gov.ua. 

2. Кримінально-процесуальний кодекс України: Закон України від 28.12.1960 р. № 1001-05 із змін., 
внес. згідно із Законами України та Рішеннями Конституційного Суду: за станом на 20. 08. 2010 р. 
№ 2258-17 // http://zakon1.rada.gov.ua.  

3. Багинский В.З. Вопросы методики расследования хищений, совершаемых в условиях рыночных 
преобразований // Теневая экономика, проблемы борьбы с организованной преступностью и коррупцией 
в сфере экономики: Сб. материалов “круглого стола”. – Луганск, 1997. – С. 151-154. 

4. Биленчук П.Д., Еркенов С.Е., Кофанов А.В. Транснациональная преступность: состояние и 
трансформация: Учеб. пособие / Под ред. акад. П.Д. Биленчука. – К., 1999. 

5. Експрес-інформація про стан злочинності на території України з 2001 по 2004 рр. – К., 2003.  
6. Клейменов М.П. Криминологическая характеристика и профилактика мошеннических посяга-

тельств на личную собственность. – Омск, 1979. 
7. Кудрявцев В.Н. Проблемы причинности в криминологии // Вопросы философии. – 1971. – № 10. 

– С. 79-80. 
8. Лысенко В.В. Расследование вымогательства. – Х., 1996. 
9. Попередження і розкриття злочинів підрозділами карного розшуку: Підруч. / Під ред. Ю. Крав-

ченка. – К., 2000. 
10. Сахаров А.Б. Теоретические основы предупреждения преступности. – М., 1977. 
11. Смаглюк О.В. Шахрайство за Кримінальним кодексом України 2001 р.: Дис. ... канд. юрид. на-

ук: 12.00.08. – К., 2003. 
12. Шепітько В.Ю. Особливості криміналістичної характеристики шахрайства // Вісник Академії 

правових наук України. – 1998. – № 2. – С. 140-146. 
Надійшла до редакції 25.03.2011 


