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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ВСТАНОВЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ЗНИЩЕННЯ АБО ПОШКОДЖЕННЯ МАЙНА 

ПРАЦІВНИКА ПРАВООХОРОННОГО ОРГАНУ  
 

У статті розглядаються проблеми криміналізації в законодавстві зарубіжних країн умис-
ного знищення або пошкодження майна, що належить працівникові правоохоронного органу, у 
зв'язку з виконанням ним службових обов'язків. Наведено аргументи про достатню зумовленість 
встановлення кримінальної відповідальності за цей злочин на рівні самостійної норми Криміна-
льного кодексу України та сформульовано рекомендації щодо її вдосконалення. 

Ключові слова: знищення, пошкодження, майно, злочини проти авторитету органів 
державної влади, працівник правоохоронного органу. 

В статье рассматриваются проблемы криминализации в законодательстве зарубеж-
ных стран умышленного уничтожения либо повреждения имущества работника правоохра-
нительного органа в связи с выполнением им служебных обязанностей. Приведены аргумен-
ты о достаточной обусловленности установления уголовной ответственности за это 
преступление на уровне самостоятельной нормы Уголовного кодекса Украины и сформули-
рованы рекомендации по ее усовершенствованию.  

Ключевые слова: уничтожение, повреждение, имущество, преступления против 
авторитета органов государственной власти, работник правоохранительного органа. 

The article deals with the problem of criminalization legislation in foreign countries 
intentional destruction or damage to property law enforcement officer in connection with the 
performance of his duties. Arguments about sufficient condition to establish criminal for the crime 
at the level of self-regulations of the Penal Code and made recommendations for its improvement. 

Keywords: damage, destruction, property, crimes against the authority of government 
bodies, law enforcement officer. 
 
У виконанні визначених Конституцією України завдань держави щодо охорони людини, її 

життя і здоров’я, честі й гідності, забезпечення недоторканності й безпеки, утвердження і забезпе-
чення її прав та свобод, зміцненні України як правової держави важлива роль належить правоохо-
ронним органам [2, с. 3]. Належне виконання працівниками цих структур своїх функцій залежить 
від наявних гарантій безпеки їх службової діяльності, захисту життя, здоров'я, власності, авторитету 
й інших благ від суспільно небезпечних посягань, в т.ч. й від незаконних спроб зовнішнього впливу 
на їх правомірну діяльність. У сфері кримінально-правових відносин такими гарантіями є низка 
приписів, які розміщені в розділі XV Особливої частини Кримінального кодексу (далі – КК) Украї-
ни «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об'є-
днань громадян». Одним з різновидів таких посягань визнається умисне знищення або пошкоджен-
ня майна, що належить працівникові правоохоронного органу чи його близьким родичам, у зв'язку з 
виконанням ним своїх службових обов'язків (ст. 347 КК). Кримінальна відповідальність за це діяння 
є одним з елементів системи захисту відносин у сфері правоохоронної діяльності. Дослідження за-
кономірностей і тенденцій встановлення й реалізації цієї відповідальності є актуальною проблемою, 
яка потребує уваги з боку вітчизняної науки кримінального права. 

Характеристика умисного знищення або пошкодження майна працівника правоохорон-
ного органу, здійснена у роботах М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, Л.П. Брич, І.І. Давидович, 
В.Т. Дзюби, Л.В. Дорош, М.Й. Коржанського, М.І. Мельника, В.О. Навроцького, В.І. Осадчого, 
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В.В. Сташиса, М.І. Хавронюка, С.С. Яценка та деяких інших фахівців, розкриває зміст елемен-
тів і ознак складу зазначеного злочину, підстави кримінальної відповідальності за це діяння, 
деякі проблеми його кваліфікації. Однак дотепер припис, закріплений ст. 347 вітчизняного КК 
(як і передбачений нею склад злочину), не аналізувалися з використанням методу порівняльно-
го правознавства. Водночас вивчення законодавчого досвіду інших країн у вирішенні питань 
відповідальності за суспільно небезпечні діяння, що посягають на безпеку правоохоронної дія-
льності, може стати одним із ефективних джерел для вдосконалення національного криміналь-
ного права в цій частині, адже порівняльне право, за словами Рене Давида, надає можливість 
краще пізнати національне право та вдосконалювати його [1, с. 9].  

Можливість проведення дослідження порівняльно-правового характеру, в основу якого 
покладено норму вітчизняного кримінального закону про умисне посягання проти майна пра-
цівника правоохоронного органу (ст. 347 КК), визначається тим, що правоохоронні органи є 
атрибутом будь-якої сучасної держави – так, переважна більшість фахівців з теорії права виді-
ляють серед її функцій правоохоронну [3, с. 49]. Природно, що кожна держава намагається пе-
вним чином забезпечувати її виконання, в тому числі захищаючи інтереси й нормальну, безпе-
чну діяльність відповідальних за її реалізацію суб’єктів. 

Метою цієї статті є виявлення у зарубіжному кримінальному законодавстві норм, однорід-
них з положеннями ст. 347 вітчизняного КК, та оцінка варіантів формулювання кримінально-
правових заборон щодо посягань на майнові інтереси правоохоронців як спосіб порушення їх нор-
мальної службової діяльності. Отримані при цьому результати можуть сприяти розумінню соціаль-
ної зумовленості конструювання українським законодавцем спеціальної норми про кримінальну 
відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна, що належить працівникові правоо-
хоронного органу чи його близькому родичеві, у зв’язку із виконанням правоохоронцем своїх слу-
жбових обов’язків, а також можуть бути використані для вдосконалення положень ст. 347 КК. 

Проведене із зазначеною метою порівняльно-правове дослідження дозволило розподіли-
ти положення іноземного законодавства (аналізувалися кримінальні кодекси двадцяти семи 
країн Європи, Середньої Азії, Закавказзя, Далекого Сходу, а також Австралії) у кілька груп. До 
першої було віднесено кримінальні закони, в яких знищення (пошкодження) майна правоохо-
ронця чи його близьких як окремий вид посягання не виділено. При цьому в їх загальних по-
ложеннях містяться обставини, які вимагають посилити суворість покарання, якщо злочин ско-
єно стосовно особи у зв’язку із виконанням нею свого обов’язку (до кола таких осіб, 
безумовно, можна включити і працівників правоохоронних органів). Відповідно, за такого під-
ходу знищення (пошкодження) майна правоохоронця відображається не при кваліфікації зло-
чину (її слід здійснити за нормою про посягання проти майна як злочин проти власності), а при 
призначенні покарання. Наприклад, в КК Білорусі передбачається загальний склад умисного 
знищення або пошкодження чужого майна (ст. 218 КК) [13, с. 273]. Поряд із цим у п. 7 ст. 64 
цього КК «Обставини, що обтяжують відповідальність» передбачається така, як вчинення зло-
чину стосовно особи або її близьких у зв’язку із здійсненням нею службової діяльності або ви-
конанням громадського обов’язку [13, с. 137]. Аналогічним чином вирішене питання й у кри-
мінальному законодавстві Азербайджану [7, с. 88, 205], Киргизької республіки [10], Російської 
Федерації [19], Республіки Таджикистан [17, с. 77, 267]. 

Другу групу утворюють положення зарубіжних законів, в яких посягання на майно пра-
цівника правоохоронного органу утворює кваліфікований видом умисного знищення або пош-
кодження чужого майна злочин проти власності. Наприклад, у ст. 185 КК Республіки Вірменія, 
що передбачає умисне знищення чи пошкодження чужого майна, в п. 3 ч. 2 міститься кваліфі-
куюча ознака – вчинення вказаних дій у зв’язку із виконанням особою чи її близьким свого 
службового чи громадського обов’язку. Відповідно, санкція за цей вид посягання (позбавлення 
волі до 4-х років) значно суворіша порівняно із покаранням, встановленим за загальний (ч. 1 ст. 
185) вид знищення чи пошкодження майна (штраф, виправні роботи, арешт чи позбавленням 
волі на строк до двох років) [12]. Подібні норми містять і КК Республіки Узбекистан (п. (а) ч. 3 
ст. 173) [18, с. 198], КК Республіки Казахстан (п. (в) ч. 2 ст. 187) [14, с. 211-212]. До цієї ж гру-
пи законів можна зарахувати й КК Іспанії, згідно з положеннями якого карається тюремним 
ув’язненням на строк від 1 до 3 років і штрафом від 12 до 24 місячних заробітних плат особа, 
яка завдає шкоди чужій власності, в тому числі й з метою перешкодити вільному здійсненню 



Питання кримінального права та кримінології 

 

183 

повноважень посадової особи або помсти за її рішення (ч. 1 ст. 264) [9, с. 85]. 
Третю групу складають кримінальні закони, в яких посягання проти майна працівника правоо-

хоронного органу не згадане ані у вигляді самостійного складу злочину, як це зроблено в КК України, 
ані у вигляді кваліфікованого виду знищення чи пошкодження майна як злочину проти власності. 
Зокрема, в КК Австрії передбачено лише загальні положення про пошкодження майна як злочин про-
ти власності (§ 125) [6, с. 174-176], але будь-якої норми, що врахувала б випадки вчинення цього зло-
чину щодо потерпілого-правоохоронця (чи хоча б представника влади), в ньому не згадується. Так 
само вирішує зазначене питання й німецький законодавець (КК ФРН встановлює у § 303 кримінальну 
відповідальність лише за протиправне пошкодження чи знищення чужого майна як майновий злочин, 
не згадуючи при цьому спеціальних видів такого посягання, пов’язаних зі службовою діяльністю по-
терпілого) [21, с. 167]. В цьому ж ряду стоять положення кримінальних законів Швеції, Швейцарії, 
Нідерландів, Бельгії, Сан-Марино, Данії, Польщі, Латвії, Литви, Болгарії. Не було відзначено подібних 
до ст. 347 КК України положень у кримінальних законах Грузії, а також Китаю [8; 11].  

Дещо по-іншому вирішує це питання КК Республіки Корея, в якому хоч і немає аналогу 
нормі ст. 347 КК України, та водночас встановлено самостійні санкції (ст. 141) за пошкодження 
документів, іншого майна, спеціальних записів, що використовуються при виконанні органом 
державної влади своєї діяльності [15, с. 112, 204]. 

Водночас відсутність у законах зазначених країн положень, подібних до норми ст. 347 
КК, не означає ігнорування їх владою потреби в кримінально-правовій охороні відносин влас-
ності від посягань, що знищують чи пошкоджують чуже майно, а також відносин у сфері 
управлінської та правоохоронної діяльності. Майже в усіх згаданих кодексах тим чи іншим 
чином представлено норми про кримінальну відповідальність за умисне знищення (пошко-
дження, псування) чужого майна, а також за деякі форми посягання на правомірну діяльність 
представників влади (у т.ч. і працівників правоохоронних органів). У той же час законодавці 
багатьох згаданих вище держав криміналізували лише види незаконного втручання в зазначену 
діяльність, пов’язані зі злочинним впливом не на майнові, а на особисті блага представників 
держави (і правоохоронців в тому числі) – на їх життя, здоров'я, гідність тощо.  

Відносно нечисленну групу утворюють кримінальні закони, в яких знищення (пошко-
дження) чи подібні цим дії щодо майна правоохоронця (варіант – представника влади) у 
зв’язку із виконанням останнім своїх службових обов’язків виділене як окремий (самостійний) 
склад злочину зі встановленням за його вчинення самостійної санкції. При цьому в межах за-
значеної групи можна виділити дві підгрупи актів. Перша – норми, які визнають злочином (з 
встановленням самостійної санкції) посягання на майнові інтереси працівників будь-яких (всіх) 
правоохоронних відомств. Власне, до цієї групи кримінальних законів і входять відповідні по-
ложення вітчизняного кримінального законодавства (ст. 347 КК України). Друга підгрупа 
утворена із законів, за якими самостійний склад злочину утворюють посягання на майнові ін-
тереси лише окремих категорій правоохоронців. До неї належить Пенітенціарний кодекс (далі 
– ПК) Естонії, який у ст. 304 встановлює відповідальність за пошкодження чи знищення майна 
слідчого, прокурора, а також за вчинення таких дій щодо їх близьких. Слід зауважити при цьо-
му, що санкція за цей злочин (грошове стягнення або тюремне ув’язнення на строк до п’яти 
років) в естонському кодексі не відрізняється від санкції, встановленої за загальний вид пош-
кодження чи знищення чужого майна (ст. 203 ПК Естонії). Водночас на відміну від загальної 
норми, яка пов’язує караність знищення (пошкодження) майна із заподіянням значної шкоди, 
спеціальна (ст. 304 ПК Естонії) не містить зазначеної ознаки.  

Згідно зі ст. 147.1 КК Австралії карається заподіяння шкоди (до якої можна включити й 
майнову) члену або спеціальному члену федеральної поліції Австралії, члену Національного ко-
мітету зі злочинності (National Crime Authority), члену керівництва Національного комітету зі 
злочинності, головному виконавчому чиновнику Офісу митниці або особі, що працює у Австра-
лійській митній службі. При цьому австралійський закон наголошує на таких ознаках злочину, як 
умисне заподіяння шкоди вказаному потерпілому, причому умислом винного охоплюється нале-
жність потерпілого до зазначених вище осіб, вчинення злочину у зв’язку з посадовим статусом 
публічного чиновника або якоїсь його поведінки як публічного чиновника [5, с. 265-266].  

У новому КК Франції (книга третя, розділ другий, глава друга «Про знищення, пошко-
дження і псування», відділ І «Про знищення, пошкодження і псування, що не становлять небе-
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зпеки для людей», п. 3 ст. 322-3) оговорюється знищення, пошкодження або псування будь-
якого майна, що належить іншій особі, вчинене, зокрема, на шкоду публічному службовцю, 
представнику закону, уповноваженому міністром юстиції, офіцерові жандармерії, службовцю 
національної поліції, митниці, пенітенціарної адміністрації або будь-якій іншій особі, що воло-
діє публічною владою або виконує обов’язки з державної служби, з метою вплинути на вико-
нання ними своїх функцій чи обов’язків. При цьому в порівнянні із загальною нормою францу-
зького кодексу про знищення чи пошкодження майна (ст. 322-1), яка встановлює покарання у 
два роки тюремного ув’язнення і штраф у 200 тис франків, вказана спеціальна передбачає по-
карання у п’ять років тюремного ув’язнення і штраф у розмірі 500 тис франків [20, с. 321]. 

Окремо слід вказати спосіб забезпечення охорони майнових інтересів працівника правоохо-
ронного органу від зумовлених його службовою діяльністю посягань, який передбачається в КК Мол-
дови, де у ст. 393 знищення у великих розмірах майна співробітника поліції або іншої посадової особи 
чи їх близьких родичів з метою припинити їх службову чи громадську діяльність або зміни її характе-
ру виділене не як самостійний вид посягання, а як конструктивний елемент іншого злочину – кваліфі-
кованого виду погрози або насильства стосовно посадової особи або особи, що виконує громадський 
обов’язок (ч. 2 ст. 349). При цьому якщо санкція за умисне знищення чи пошкодження майна у вели-
ких розмірах як злочин проти власності передбачає штраф, або неоплачувану працю на користь суспі-
льства, або арешт строком до шести місяців (ч. 1 ст. 197 КК Молдови), то передбачений ч. 2 ст. 349 
цього КК злочин карається позбавленням волі на строк від 5 до 15 років [16].  

Таким чином, за результатами порівняльно-правового дослідження проблеми умисного зни-
щення чи пошкодження майна працівника правоохоронного органу можна зробити ряд висновків. 
Позиція українського законодавця в частині встановлення правової підстави відповідальності за уми-
сне знищення чи пошкодження майна правоохоронця у самостійний нормі виявилася нетиповою – у 
більшості законів, що аналізувалися, подібних приписів або немає взагалі, або подібне посягання роз-
глядається як окремий (кваліфікований) вид злочину проти власності. При цьому в багатьох криміна-
льних кодексах наголошено на охороні особистої безпеки працівників правоохоронних органів чи їх 
близьких (захист від різних форм насильства, обумовленого виконуваними правоохоронцем 
обов’язками). На нашу думку, позиція вітчизняного законодавця з цього питання є більш виваженою. 
По-перше, зважаючи на те, що в умовах лібералізації суспільного життя майнові інтереси набувають 
все більшої значущості (в тому числі і для тих осіб, що працюють в правоохоронній системі), негати-
вний вплив на майнову сферу є дієвим і небезпечним способом порушення безпеки й впливу на нор-
мальну діяльність суб’єктів, що забезпечують реалізацію правоохоронної функції держави. По-друге, 
встановлення в законодавстві України спеціальної охоронної норми, що викладена сьогодні в ст. 347 
КК, виправдане й з огляду на те, що низка законодавчих актів нашої держави, які регламентують дія-
льність вітчизняної правоохоронної системи, окремо називають як одну із гарантій правового захисту 
її працівників захист майна. Так, наприклад, у ч. 2 ст. 21 Закону «Про міліцію» наголошено, що дер-
жава гарантує захист життя, здоров'я, честі, гідності, житла, майна працівника міліції, членів його сім'ї 
та близьких родичів від злочинних посягань та інших протиправних дій [4]. У зв’язку з цим слушним 
є зроблений В.І. Осадчим висновок, що «вдосконалення правоохоронної діяльності передбачає перш 
за все вдосконалення її кримінально-правового захисту» [2, с. 3]. 

Порівняльно-правовий огляд дозволив звернути увагу й на деякі особливості визначення в 
нормах про відповідальність за умисне знищення чи пошкодження майна правоохоронця (маються 
на увазі закони, виділені в нами другу й четверту групи) ознак цього злочину. Так, заслуговує на 
увагу і може бути враховане при подальшому вдосконаленні викладеної в ст. 347 КК кримінально-
правової норми підхід естонського законодавця, який більш чітко фіксує специфіку подібного зло-
чину, говорячи у диспозиції про вчинення посягання «з метою примушування діяти…», «із помсти 
за виконання своїх обов’язків». Підвищенню ефективності положень ст. 347 КК України сприяло б, 
на нашу думку, й запозичення із законів деяких зарубіжних держав способу визначення кола потер-
пілих від аналізованого нами злочину – вказівки про них як про правоохоронців та їх близьких (а не 
лише правоохоронців та їх близьких родичів, як це зроблено зараз в диспозиції зазначеної норми). 
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ВИЗНАЧЕННЯ СУСПІЛЬНО НЕБЕЗПЕЧНИХ НАСЛІДКІВ 
ПРИ НЕНАЛЕЖНОМУ ВИКОНАННІ ПРОФЕСІЙНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ 

МЕДИЧНИМ АБО ФАРМАЦЕВТИЧНИМ ПРАЦІВНИКОМ 
 
Проаналізовано суспільно небезпечні наслідки у випадку неналежного виконання 

професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівником. Розглянуто проблему 
доцільності вживання у диспозиції статті 140 КК України дефініції «тяжкі наслідки», обґру-
нтовано пропозиції щодо конкретизації даного поняття. 

Ключові слова: суспільно небезпечний наслідок, тяжкі наслідки, тілесні ушкоджен-
ня, ятрогенні захворювання.  

Осуществлен анализ общественно опасных последствий при ненадлежащем испол-
нении профессиональных обязанностей медицинским или фармацевтическим работником. 
Рассмотрена проблема целесообразности употребления в диспозиции статьи 140 УК Украи-
ны дефиниции «тяжелые последствия», обоснованы предложения относительно конкретиза-
ции данного определения. 

Ключевые слова: общественно опасное последствие, тяжелые последствия, телес-
ные повреждения, ятрогенные заболевания.  

Socially dangerous consequences in the case of improper performance of professional 
duties by medical o pharmacy workers are analyzed. The problem of appropriateuse in the 
disposition of Article 140 of the Criminal Code of Ukraine the definition of "serious consequences" 
is considered, proposals on those problems are justified. 

Keywords: social and dangerous consequence, serious consequences, injuries, iatrogenic disease. 


